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jb редком жанре
Театрозедение — редкий лите- 

1ратурный жанр. Книги о театрах 
I не каждый день выходят и в Моск- 
|ве. А в Новосибирске мы едва ли 
Вне впервые за время существования 
• у нас театральных коллективов и 
[писательской организации получн- 
[ли такую книгу."

Спектакль — художественное 
[отображение действительности. Но, 
[ родившись, он сам становится явле- 
гнием действительности. Театрове- 
1дение и призвано отображать эти, 
(если так можно выразиться, вто- 
|ричные явления действительности. 
[Понятно, что к такому жанру, при 
[всей его специфике, предъявляют- 
|ся по большому счету те же требо­
вания, что'и к художественному 
I произведению: сила мысли и глуби­
нна анализа, эмоциональность вос- 
|произведения фактов и яркость 
|языка. Об этом мы часто забываем, 

наши рецензии бывают куда как 
далеки от требований по большому"
счету.

Невелико было бы достоинство 
книги Б. Рясенцева, если б оно ог­
раничивалось только лишь сообра­
жениями приоритета: вот, мол, на­
конец-то, впервые сказано о теат­
ральном облике Новосибирска! Ав­
тор раскрывает цельную концепцию 
своего понимания театрального ис 
кусства. С хорошей полемичностью 
он утверждает, что «может оказать­
ся не только усыпительно скучной, 
но и безнадежно устарелой пьеса о 
научном подвиге создателей наших 
рунных ракет или даже о мужестве 
рюдей, готовящихся к путешествию 

космос... Это произойдет неиз­
бежно, если в пьесе не показаны—

* Борне Рясенцев. «Когда занавес 
раскрывается». Новосибирское кннж- 
— издательство. 1961 г.

правдиво и увлекательно — новые 
качества характера нашего челове­
ка, особенности его сегодняшней 
психологии»...

Развенчивая, взгляды злобных 
ненавистников социалистического 
реализма, Б. Рясенцев доказывает, 
что уже в глубокой древности, во 
времена Еврипида, театр был ору­
дием воспитания и политической 
пропаганды, что в советском ис­
кусстве еще выше должна быть 
поднята эта его извечная и великая 
роль.

Очень важны мысли автора о со­
временной трактовке классики, ин­
тересны рассуждения о «норме» 
длительности театрального пред­
ставления в связи с увеличением 
бюджета свободного времени у со­
ветских людей, о «границах дозво­
ленного» на тюзовской сцене.

Книга Б. Рясенцева богата мыс­
лями. Но это не просто сборник 
теоретических размышлений. Автор 
везде идет от конкретного анализа, 
от живого восприятия явлений ис­
кусства. Он владеет мастерством, 
я бы сказал, эмоционального ана­
лиза. Он не только вникает в дета­
ли актерской игры, но передает ат­
мосферу спектакля, запечатлевает 
тот или иной сценический образ.

Прочтите страницы, посвящен­
ные покойному' артисту «Красного 
факела» А. Аржанову. Если вы ни­
когда не видели его на сцене, то 
все равно представите себе его ге­
роев, манеру его игры. Здесь автор 
поднимается до почти пластическо­
го изображения.

Сейчас не идет на сцене «Крас­
ного факела» «Чайка», давно уеха­
ла из Новосибирска В. Капустина, 
отличная исполнительница роли 
Нины Заречной. Но я читаю об

этом спектакле и вижу комнату с 
выходом на террасу, слышу вой не­
погоды за окном и вновь пережи­
ваю последнюю, печальную и тре­
вожную, встречу героев бессмерт­
ной пьесы.

В анализе «Чайки» у Б. Рясен­
цева сливаются воедино детальный 
разбор игры актеров, эмоциональ­
ное воспроизведение атмосферы 
спектакля и теоретическое рассуж­
дение о принципах современного 
прочтения классики на советской 
сцене.

Глубоко и интересно проанализи­
рована «Светлая» В. Лаврентьева. 
Автор одновременно, как бы двой­
ным видением, рассматривает и 
пьесу, и спектакль, чутко отмечая, 
где великолепно «накладываются» 
друг на друга драматургия и испол­
нение и где происходят «сдвиги» от 
недостатков актерской игры или са­
мой пьесы.

Когда мы говорим об эмоцио­
нальности и аналитичности книги, 
то значит говорим, конечно же, и 
о ее языке. Точные, образные фра­
зы в основном свойственны Б. Ря- 
сенцеву. Отвечая тем, к4ю склонен 
отрицать значение искусства в наш 
век новаторской техники и косми­
ческих ракет, он говорит: «... вели­
кие произведения искусства — от 
времен античности и эпохи Возрож­
дения до «Тихого Дона» и «Подня­
той целины», до «Василия Терки­
на» или Седьмой симфонии Шоста­
ковича — это вечные «искусствен­
ные спутники» наших душ». Вду­
майтесь, каким глубоким дополни­
тельным смыслом обогащено обыч­
ное техническое определение на­
ших спутников Земли: ведь слово 
«искусственные» рождено все тем 
же прекрасным словом «искус­
ство».

Когда книга в главном удовле­
творяет и радует, то не очень хо­
чется писать о ее недостатках. Но 
писать надо, ибо это действи­
тельно первая книга такого рода, 
созданная в Новосибирске, за нею 
обязательно последуют другие, на­
писанные, может быть, тем же Бо­
рисом Рясенцевым. Поэтому опыт 
надо учесть всесторонне.............

Книга «клочковата». Вот мы чи­
таем отличную главку: «Заглянем в 
глубь одного факта». В основном 
речь в ней идет об истории созда­
ния Новосибирского театра оперы 
и балета. Хор на первой премьере 
пропел глинковское «Славься!», и 
на этом рассказ о знаменитом теат­
ре оборвался. И лишь в нонце кни­
ги оперный мелькает в маленькой 
главке о постановке «Ее падче­
рицы».

Читаем о ТЮЗе. Весь разговор 
о нем сводится к двум спектаклям 
— «Твоя семья» и «Дороже жиз­
ни». Автор заявляет, что одной из 
лучших тюзовских постановок бы­
ли «Товарищи романтики», но го­
ворит о них с беглостью газетной 
информации.

Больше всего внимания отдано 
«Красному факелу». Но спектакли 
по пьесам В. Лаврентьева, которые 
заняли.заметное место в репертуа­
ре театра, искусственно изолирова­
ны в особый раздел по тон лишь не­
законной причине, что это «мест­
ный» драматург. Это совершенно 
ненаучное, неискусствоведческое 
деление пьес на «местные» и вся­
ческие другие очень заметно в 
книге.

Автор справедливо уделяет боль­
шое внимание А. Аржанову, В. Ка­
пустиной, Н. Михайлову, но почти 
ничего не говорит о великолепном 
актере С. Бирюкове, очень мало по­
свящает строк Е. Агароновой, 
представляет ТЮЗ без 3. Булгако­
вой; отсутствуют даже беглые порт­
реты артистов оперного театра. И 
облик театрального Новосибирска 
предстает обедненным.

Я не знаю дальних творческих 
замыслов Б. Рясенцева. Но сквозь 
черты его книги «Когда занавес 
раскрывается», черты порой еще 
расплывчатые, лишенные цельно­
сти общей картины, я вижу как бы 
абрис следующей книги, которая 
может быть сборником монографий 
о новосибирских театрах. Ее напи­
сать трудно, потому что в ней из 
сложного и стройного сочетания 
глав о спектаклях и глав об отдель­
ных артистах должен вырисовы­
ваться глубокий и цельный облик 
того или иного театра.

Такого сочетания пока не хва­
тает в книге Б. Рясенцева, но, по­
вторяю. оно уже проглядывает в 
лучших главах и зовет к новой кни­
ге, которой будут рады все поклон­
ники театрального искусства. А их 
тысячи в одном только нашем го­
роде- .

А, НИКУЛЬКОВ.


