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Г. ЬбиО<;ИбирСН

Театральные ча- 
сы ведут свой счет 

зремени. Самой крупной и 
точной единицей этого исчис­
ления является теат.ралтхный 
сезон, В нем фокусируются 
основные направления и из- 
менония стратегии и тактики 
театра, его достижения и про­
махи, успехи и просчеты.

В завершившемся сезоне 
репертуарную афишу трех 
драматических театров Ново­
сибирска пополнили около 
двадцати новых названий.

пристальное внимание к 
противоречивому внутрен­
нему миру., человека, станов­
лению и развитию его нрав­
ственных .понятий, определе­
нию жнэ» мьных критериев 
— вот основа формирования 
репертуарной политики в по­
следние годы областного те­
атра драмы

В геитре тюзовских спек­
таклей встали проблемы по­
иска ценностных ориентаций 
в жизни, нравственной осно­
вы взаимоотношений молодо, 
го человека н окружающего 
мира, определения себя, как 
личности.

Прошедший сезон • остро 
поставил проблему глубины 
режиссерского прочтения 
драматургии В ряде сцениче­
ских работ новосибирская ре­
жиссура продемсчютрпрооа- 
ла серьезное отношение к 
драматургическому матерка, 
л у и явилась его достойным 
кг : "лщетато-ром.

Событием сезона стала по. 
стамеска драмы А. Дударе на 
«Вечер» в областном театре 
драмы его главным режиссе­
ре м И. Борисовым. Пьеса чрез- 
гычгйно трудна для постанов­
ки, тгн иан, несмотря на ряд 
колоритных >канро:ых сцен, 
имеет очень з»м«дле«кый 
тем-п развития в сюжете. Упро­
щенно-’ понимд-иие фабулы это­
го произведения, пде дэое оди­
ноких старимое выясняют при­
чины своих многолетних рас­
прей да еще ссорятся из-за 
Припятей кости к единственной 
в спруте старухе, могло Сы на­
править спект.лмл-ь по пути из­
лишнего «гмкковлимл или. на­
против, дсилг-оатигиого пропо- 
ве-дничветг.а прописных истки. 
В областном театре драмы иг­
рают иронично Фи-ессфснун» 
притчу о смысле жизни.

Успех спентаилп во ьиногом 
определен подчеркнуто оптими­
стичным решением харжктеоа 
центрального персонажа — 80- 
летнего крестьянина по прозви­
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РАЗМЫШЛЕНИЯ У ЗАНАВЕСА
К итогам сезона в драматических театрах

щу Мультик, исполнение роли 
которого стало большом твор­
ческой удачен аитсра Е. Важе­
нина.

Стремление к глубокому 
выявлению конфликта, зало­
женного в пьесе, к утвержде­
нию нравственного императи­
ва ставит в один ряд со спек­
таклем «Вечер» другую рабо­
ту областного театра — драму 
«Осень следователя» болгар­
ского драматурга Г. Даиан- 
лова.

В ТЮЗе кульминацией 
театрального сезона стал по­
ставленный к 175-летию со 
дня рождения Н. В. Гоголя 
«Ревизор».

Стиль Гоголя явился нам со 
сц&ны Е причудливых перепле­
тениях оодв-аильио - фарсового 
начала с лирической темой 
«маленького чело-вена», отра­
женной в образах Бобчинсисго 
(В. Соколов) и Хлестакова 
(С. Петров). Хлестаков С. Петро­
ва _ органичное, фонтанирую­
щее соединение невероятно­
стей.

С таким герсем точно соот­
носится идея миражного города, 
соплощоиного и спектакле ■ 
гротескно разработанных мас­
совых сценах. где участвуют 
персонажи, лишь вскользь упо­
мянутые в гсгоясеском тексте, 
а танже скрытое в его глуби­
нах то самое «полежмтельное 
лицо», на которое указывал 
сам автор, — бмиующий и очи­
щающий смех. В тюзовском 
спектакле смех выступает п 
натуральном сиде — в образе 
некоего русского скомороха, 
организующего дейстске. Соа- 
дать образ ирреального «сбор­
ного города', как бы символа 
человеческой души и стра­
стей, помогают также музы­
кальное оформление компози­
тора Ю. Юкечева и сценогра­
фия Р. Акопова.

Хэтя многие интересно заяв­
ленные постановщиком образы, 
а также тема смеха не получи­
ли в спектакле развития и за- 
гершения. тем не менее он 
чре’тычайно ценен тем. что вы- 
ртжзет серьезную попытку це­
лостного постижения художе­
ственного мира автора.

Заметным событием в 
творческой жизни «Красного 
факела» оказалась еще <чя*1а 
гоголоэская премьера сезона 
— спектакль «Женитьба»,

поставленный режиссером 
С. Александриным. Но, как 
и в «Ревизоре», многие по­
становочные посылы не обна­
ружили своего развития в 
общей ка«8й сценического 
действия. Так, броско, аре. 
лищпо заявленный прием 
клоунады получил формаль­
ное развитие лишь в оформ­
лении спектакля, предложен­
ном художником Н. Клеми- 
иой. Йо разобщенность прие­
мов актерского исполнения 
при оригинальных трактов­
ках некоторых персонажей 
(Агафья Тихоновна — В. Мо­
роз, Жевакии — Ю. Усачев, 
Анучкии — В. Ломешоиок 
и др.) привела к воплощению 
на сцене «Красного факела» 
типа этакого дурашливого 
спектакля, весьма популяр­
ного в прошлом десятилетии 
и существовавшего в то вре­
мя в качестве противовеса 
жесткой концептуальности в 
освоении классики. И все же 
за неровностями в шерохова­
тостями этой дерзкой, при­
влекательной ио внешнему 
рисунку постановки ощуща­
ется стремление режиссера 
постичь один из загадочней­
ших феноменов гоголевской 
поэтики, то, что Белянский 
определял как тесное слия­
ние «трагического элемента с 
комическим».

Героем повести нашего 
земляка Н. Самохина «На­
следство» является 40-летний 
журналист Артамонов. Дей- 
стане прозы держится не на 
драмату-ргни событий, а на 
ошущешш сыновней боли по 
случаю смерти матери. Ою- 
жетная линия повести нахо­
дит свое воплощение во внут­
реннем монолого героя, его 
фи л ософок и.х раем ы«.и л ей и я х 
о прошлом и настоящем. В 
адапткроваипюм для ТЮЗа 
драматургическом в ар и ант е 
автор сменял героя. Им стал

19-летний сын Артамонова 
Миха. Благодаря этому тема 
духовной связи поколений, 
духовного наследия зазвуча­
ла более остро и тревожно.

К сожалению, волнующе за­
явленная и проведенная через 
образ Михи СС. Петров) пробле­
матика не стала органичной 
для спентаиля в целом (поста­
новка Л. Белова, режиссер 
В. Гнедков), Причина этого 
кроется, пожалуй, п том, что 
при-нципы построения повести 
и пьесы в своей основе совпа­
ли. В драматургичосмом мате­
риале Н, Самохин уделяет боль­
шое внимание монологическим 
рассуждениям о жизни уже не 
Артамонова-старшего, а бабуш­
ки Михи — бабы Клани. Стре­
мясь точно передать ход раз­
вития авторской мысли, поста­
новщики увлеклись ее буиваль- 
ным воспроизведением. А это 
привело н некоторой монотон­
ности спектакля, разреженно­
сти его событийного ряда. Та­
ким образом, сказалось нару­
шенным диалектическое един­
ство формы и содержания. Од­
нако данный пример доказы­
вает лишь сложность взаимо­
отношений театра и литерату­
ры.

«Гвоздем» сезона в «Крас­
ном факеле» призван был 
стать задуманный в остро 
публицистическом п лапе 
спектакль «Не был... не со­
стоял... не участвовал..,» по 
повести Ю. Макарова. Работу 
над ним осуществлял глав­
ный режиссёр театра R. Чер- 
меи-эв.

Критика уже. отмечала ча­
стные просчеты этой поста­
новки, но главный, думается, 
в то-м, что постановщик по­
зволил себе до такой степе­
ни <перепахать» и без того 
не безгрешный драматурги­
ческий материал, что в осто­
ве его оказался конфликт 
так называемых «новаторов» 
и «консерваторов» — кон­
фликт, изживший себя в 
«тьрсзпводствеярной » драма­
тургии еще в начале 70-х го­
дов.

За рамками спектакля, по­
ставленного в областном те­
атре драмы режиссером

A. Кигель, остались острый 
драматизм ситуации и со­
циально - философские моти­
вы пьесы А. Червинского 
«Счастье мое...». Все свелось 
к банальной, хотя и занятной 
истории.

Решенная в бытовом пла­
не адюльтерная история ока­
залась в центре другого спек­
такля этого театра’— «Скан­
дальное происшествие с ми­
стером Коттлом и миссис 
Мун» по пьесе Д.-Б. Прист­
ли. Тема моадного нравст­
венного бунта героев против 
порочных устоев обществен­
ной жизни, за утверждение 
принципов естественного по­
ведения человека оказалась 
не включенной в постановоч­
ный замысел II. Борисова.

Пьеса американского дра­
матурга II. Саймона «Жизне­
радостные ребята» о судьбе 
художника в буржуазном об­
ществе, о неистребимости 
творческого начала в челове­
ке превратилась в спектакле 
театра «Красный факел» в 
постановке В. Чермепева в 
полупразвлекатслыную коме­
дию характеров.

Чересчур активно поддался 
ж а и ров ом у OII »ед е л ей то
«шутка» коллектив театра 
юного зрителя в работе «над 
спектаклем по пьесе А. Хме­
лика «-Гуманоид в небе 
мчится». Далеко не безобид­
ная современная притча о 
том, как ограниченные взрос­
лые люди пытались превра­
тить мальчика - фантазера в 
стандартизированную чело­
веческую единицу, оказалась 
прочптаиной режиссером
B. Кузьминым как некая за­
нимательная школьная исто­
рия с песнями и танцами...

В перечисленных работах 
отчётливо обнажается тен­
денция к нивелированию дра­
матургического конфликта. 
Ее наличие при отсутствии 
спектаклей, отмеченных мас­
штабной идеей постановщи­
ка, позволяет говорить об 
общей уоредиенностп режис­
серского уровня премьер 
прошедшего сезона.

И еще одну проблему вы­
двинул прошедший сезон. 
Несмотря на отдельные уда­
чи, явно снизился общий уро­

вень исполнительства. Утерю 
ансамбля, выступление акте­
ров более в роли докладчиков 
от имени персонажей, неже­
ли творцов сценических об­
разов, в большей степени 
следует также поставить в 
вину режиссуре, почти не за­
ботящейся об открытии ори­
гинального способа актерско­
го существоваиия для каждо­
го конкретного спектакля.

Коллективная природа сце­
нического творчества обус­
лавливает взаимозависи­
мость всех компонентов спек­
такля. Расплывчатость и 
ош ибо ч кость режисс ерских 
построений породила лож­
ные, «©выверенные хода и в 
сценографических решс •»»» 
ях. Но отсюда — шараде дя 
занимательность и внешняя 
иллюстративность большин­
ства декорационных компози­
ций прошедшего сезона. 
Предметом серьезного поле­
мического разговора об ис­
кусстве театрального худож­
ника могут служить очень не­
многие работы: «Женитьба» 
(худоионик II. Клем«на), «Ве­
чер» (художник В. Фатеев), 
«Ревизор» (худо ж ник 
Р. Акопов).

Подводя пили, хочется 
привести высказывание Г. А. 
Товстоногова: «Вначале воз­
никает интерес к театру, по­
том — уважение к то-му, что 
в нем происходит, и уже как 
последний подарок — лю­
бовь зрителя» Полупустые 
залы на многих спектаклях 
новосибирских . драматиче­
ских театров говорят о том, 
что у зрителей сохраняется 
лишь небольшой интерес к 
происходящему на наших 
сценических подмостках...

Настало время театрам 
обеспечить себя вьиюшенцы- 
м*и, выстраданными, долго­
срочными программами жиз­
ни, включающими и последо­
вательную репертуарную по­
литику, и заботу о творче­
ском росте режиссуры, трупп 
н каждого актера в отдельно­
сти, об обретении собствен­
ного художественного лица.

О. СЕНАТОРОВА, 
театровед, член секции 
критики Новосибирско­
го отделения ВТО.


