
СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА^
ПО СТРАНИЦАМ ГАЗЕТ

ПОСЛЕ 
СПЕК ТА К Л Я
Стоит .ли доказывать, что из 

всей весьма разветвленной си­
стемы жанров театральной 
критики наиболее оперативной, 
конкретной и непосредственно 
влияющей на театральную по­
литику является рецензия в 
периодической печати?

Кажется, какая тут особая 
проблема? Состоялась премье­
ра, по горячим следам появил­
ся отзыв на один спектакль, а 
то и на один лишь состав ак­
теров из этого спектакля, га­
зетный лист промелькнул и 
забылся... А на самом деле са­
мая широкая публика руковод­
ствуется з своем театральном 
выборе именно газетными ре­
цензиями. Рецензия определяет 
для тысяч людей решение — 
пойти или не пойти на данный 
спектакль. От рецензии зри­
тель ждет объяснения тех сто­
рон режиссерской концепции, 
которые остались для него не­
ясны. С рецензией зритель 
спорит или соглашается, от­
шлифовывая собственный уро­
вень идейного понимания и ху­
дожественного вкуса.

Подобные публикации, поя­
вившиеся в течение последне­
го времени в газетах Новоси­
бирска — «Советской Сибири», 
«Вечернего Новосибирска» и 
«Молодости Сибири »,— впол­
не дают материал для разду­
мий хотя бы о некоторых про­
блемах этого жанра. Пожалуй, 
территориальная, так сказать, 
локальность даже помогает яс­
нее определить некоторые тен­
денции театрально-критической 
мысли, взаимосвязь отдельных 
оценок и недостатки анализа.

У А. В. Луначарского есть 
такое полемическое высказы­
вание: «О театральных неуда­
чах или мнимых неудачах мно­
гие театральные критики пи­
шут с таким злорадством, что 
невольно кажется, будто эти 
критики являются прямыми 
врагами развития театра. На 
самом деле это, конечно, пе 
так, это просто довольно от­
вратительный профессиональ- 

I ный тик. Нэ мне кажется, что 
! даже самые злые театральные 
критики всегда с известной 
внутренней радостью пишут об 
успехе. Для этого, конечно,

I среднему профессиональному 
I рецензенту надо преодолеть 
боязнь того, что о нем скажут, 
будто он недостаточно крити­
чески остер, недостаточно тре-

I бователен».
Это писалось в 1926 году. С 

той поры наше общество стало 
I неизмеримо более зрелым в 
[ идеологическом отношении, и 
это закономерно отразилось и 
на литературно-художествен­
ной критике, повысилась об­
щая ее культура, более науч­
но обоснованными стали ее 
оценки. Теперь уже не прихо­
дится говорить о боязни у ре­
цензентов того, что их сочтут 
недостаточно острыми и требо­
вательными. Рецензенты стара­
ются объективно взвесить до­
стоинства и недостатки спек­
таклей.

Порой, правда, проявляется 
и другая тенденция — рецен­
зент. обладая априорной сим­
патией к спектаклю, борется с 
собственной объективностью, 
с осознанием недостатков той 
или иной постановки.

Вот, например, писательница 
Е. Коронатова пишет о спек­
такле «Новосибирского тюза 
«Наследство» по одноименной 
повести новосибирца Н. Само­
хина: «Кое-кого беспокоило: 
поймут ли юные зрители спек­
такль? Тревога не беспочвен­
ная. Дети, думается мне, не 
поймут. Рада буду, если оши­
бусь. А вот подростки, старше­
классники, поймут. Должны 
понять. Хотя, возможно, и не 
все».

Не правда ли, интересно, как 
в обоюдной борьбе пристрас­
тие пятится перед объектив­
ным сомнением: поймут... дол­
жны понять... хотя не все.

«На мой взгляд,— пишет ре­

цензент,— раз спектакль состо­
ялся, стало быть, актеры спра­
вились с трудной задачей, по­
ставленной перед ними авто­
ром и режиссером».

Но что значит — «спектакль 
состоялся»? Состоялся как яв­
ление искусства или «состоял­
ся» в администраторском смы­
сле — был поднят занавес, ак­
теры вышли на сцену и заня­
ли предназначенное сцениче­
ское время?

«Вечерний Новосибирск» дал 
одновременно два мнения о 
«Наследстве»: «мнение писате­
ля» и «мнение зрителя». «Бла­
городен сам замысел пьесы,— 
пишет зрительница Н. Лукашо­
ва.— Однако почему история 
жизни и смерти деревенской 
женщины, негромко рассказан­
ная в повести, так волновала, а 
вынесенная на сцену7 утратила 
многие привлекательные каче­
ства?.. Актерам, по сути дела, 
нечего играть. Потому Арта- 
мопоЕ-старший (А. Кузнецов) 
играет свое больное сердце, 
держась за левый лацкан пид­
жака: Оксана (И. Петрова) иг­
рает похищение сигарет у му­
жа; брат Костя (С. Байков) — 
хорошего человека, а предсе­
датель поссовета (Г. Шустер) — 
не очень хорошего».

Конкретный анализ Н. Лука­
шовой кажется более убеди­
тельным. Кстати, спектакль 
как-то сам по себе заглох уже 
после десятка представлений. 
Не стали на него ходить не 
только дети, но и подростки, и 
даже взрослые. В этой связи 
подумалось вот о чем: перед 
«местными» рецензентами осо­
бенно остро и ответственно 
возникает задача объективной 
оценки постановок, созданных 
на основе пьес «местных» дра­
матургов. Тут ведь невольно 
проявляется некое «отрадное», 
а потому снисходительное чув­
ство. Нельзя ему доверяться.

Еще одна «местная» поста­
новка состоялась в Новосибир­
ске в текущем сезоне: ч Акаде­
мический театр оперы и бале­
та поставил оперу «Ревизор». 
На гоголевский текст покусил­
ся в качестзе либреттиста но­
восибирский литератор Б. Иван­
ников, музыку написал ново­
сибирский композитор Георгий' 
Иванов, постановщики — глав­
ный режиссер театра народ­
ный артист РСФСР В. Баграту- 
ни, главный дирижер театра 
народный артист СССР И. Зак, 
главный художник театра за­
служенный деятель искусств 
РСФСР А. Морозов.

Рецензии на новучо оперу 
отличаются обстоятельностью 
и таким важным качеством, 
как присутствие истории во­
проса. определение места дан­
ной работы и в творчестве 
композитора, и в жизни теат­
ра. В самом деле, мало полез­
но рассматривать какое-либо 
театральное явление в вакуу­
ме, в изоляции от предыдущих 
постановок, от общей тенден­
ции театра. Но возможно ли в 
таком лаконичном и конкрет­
ном жанре, как газетная ре­
цензия, поднять историю, оп­
ределить место данной поста­
новки в репертуаре театра, с 
одной стороны, и в театраль­
ной жизни города или всей 
страны—с другой? Я убежден, 
что не только возможно, но и 
необходимо. Иначе будет гос­
подствовать произвол субъек­
тивности в оценках, утратятся 
истинные критерии, которые 
возможны только в сопостав­
лении, в уяснении себе той или 
иной премьеры .лишь как эта­
па в жизни данного театра.

Кандидат искусствоведения 
А. Менпоков в своей рецензии 
«Знакомьтесь: «Ревизор» опре­
деляет оба этих слагаемых. Во- 
первых, он прослеживает путь 
композитора Г. Иванова к этой 
опере.

Во-вторых, рецензент пыта­
ется определить место нового 
«Ревизора* в общетеатральном 
масштабе, указывая на тенден­

цию обращения к Гоголю в те­
атре 70—80-х годов.

Рецензия в «Вечернем Ново­
сибирске» Л. Савицкой «Новая 
встреча с «Ревизором» — более 
непосредственная по своему 
характеру. Здесь больше зри­
тельской реконструкции спек­
такля, подробностей действия, 
доказательств блестящей рабо­
ты постановочной грунты. От­
мечены динамичность, увлека­
тельность действия, что я 
вправду бывает нечастым до­
стоинством оперы. Рецензент 
объясняет, чем достигнута эта 
привлекательная для зрителя 
особенность спектакля: «Сце­
нарист Б. Иванников сокраще­
ние текста сделал с большим 
тактом, драматургическим чу­
тьем... Гоголевский текст не­
возможно было использовать 
целиком (время в опере дви­
жется медленнее, чем в дра­
ме)», «композитор отказался от 
арий и других традиционных 
форм, добиваясь безостановоч- 
ности. динамики действия».

Закономерность появления 
нового спектакля в репертуаре 
другого театра—Областного те­
атра дра,\ш—исследует М. Ру­
бина. В рецензии «Кто придел 
после них?» она говорит о 
премьере пьесы болгарского 
драматурга Г. Данаилова 
«Осень следователя».

М. Рубина подчеркивает, что 
главный режиссер театра, по­
становщик «Осени следовате­
ля» й. Борисов — режиссер 
четких решений, ясных пози­
ций, что его спектакль — «ин­
тересное. крепкое звеяо в те­
атральной жизни города». 
Именно города, а не всей, ска­
жем. Сибири или. тем паче, 
страны. Постоянное «слеже­
ние», говоря языком космонав­
тов, за творчеством какого-ли­
бо театрального коллектива, 
глубокое знание его жизни 
только и гарантирует объек­
тивность.

В оценке рецензента звучит и 
упрек в адрес постановщика: 
«Справедливость требует жертв. 
Петров расплатился за свой 
идеализм жизнью. Беспощадный 
рационалист Андреев довел де­
ло до конца. С этими, наиболее 
острыми мотивами пьесы театр 
обращается осторожно (пожа­
луй, слишком осторожно)».

Между тем за определением 
«слишком осторожно» встает 
целая проблема. В пьесе Данаи­
лова разоблачаются взяточни­
ки. Следователь нарушает за­
кон, когда бьет по лицу аре­
стованного преступника. Эти 
острые моменты есть и в спек­
такле, не вымараны, не приту- 
шеваны. Но не на них сделан 
режиссером акцент и, думает­
ся, вовсе не от «осторожности».

Спектакль «Осень следовате­
ля* — работа проблемная и ост­
рая, на нем никогда ке пустует 
маленький зал Областного теат­
ра драмы.

Я ничего не сказал о рецен­
зиях на премьеры театров 
«Красный факел» и музыкаль­
ной комедии, на еще одного 
«Ревизора», интересно постав­
ленного Л. Беловым в Тюзе, о 
чутком внимании рецензентов к 
молодым актерам, к студийным 
спектаклям Новосибирского те­
атрального училиша. Цель моей 
статьи не итоговый обзор те­
атральных рецензий, а попытка 
поразмышлять над некоторыми 
проблемами этого жанра.

Еще одну необходимую зада­
чу вкупе решают рецензенты в 
течение театрального сезона. 
Из этих вроде бы разрознен­
ных, разбросанных во време­
ни — по мере появления премь­
ер- и в пространстве — на стра­
ницах разных газет отзывов 
слагается живая картина теат­
ральной жизни, в чем-то разно­
речивая, в чем-то недопроявлен­
ная, как и сама действитель­
ность. Так из разноцветных час­
тиц мозаики складывается цель­
ная картина.

А. НИКУЛЬКОв.
НОВОСИБИРСК.


