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на далеком острове
Южно-сахалинский драматический те­

атр имени L II. Чехова—вероятно один из 
самых молодых областных театров нашей 
страны: ему еще только восемь лет. И уж 
Наверняка это самый что ни на ость пери­
ферийный театр, сели подразумевать над 
этим определением: прежде всего отдален­
ность от проезда Художественного театра и 
площади Свердлова в Москве. Уж куда 
дальше, когда даже быстрокрылые самоле­
ты — и то по пути из столицы в аэропорт 
Южно-Сахалинска меняются, как меня­
лись когда-то тройки лошадей на почто­
вых трактах: четыре, а то и пять раз пе­
ресаживаются пассажиры с одной «утом­
ленной» машины на другую! Театры Сара­
това пли, скажем, Прииска кажутся ПрИ 
такой невероятной дали чуть ли не лежа­
щими в черте московского Большого Садо­
вого кольца...

Но когда переступаешь порог зрительно­
го зала сахалинского театра, смотришь 
один за, Другим несколько оиектаклей, бе­
седуешь с режиссерами и актерами, ощу­
щение того, что ты на «краю ведан севет- 
сной», пропадает, как пропадает ощущение 
усталости после долгой дороги. Это ио зна­
чит, разумеется, что все в театре пред­
ставляется безукоризненным, что наряду 
с отрадными (удачами не видишь порой до­
садных промахов и провалов. По убежден­
ность в несомненной творческой зрелости 
коллектива, в том, Что театр на далеком 
острове живет единой жизнью, единым ды­
ханием со всем наишм театральным искус­
ством, — такая (убежденность складывает­
ся прочло. * • »
• По сравнению с театралннымк коллекти- 
ЙЯми Москвы, Ленинграда, Киева, Тбили­
си театры областных периферийных цент­
ров значительно чаще подвержены присту­
пам хронической «Гнмсопп» — смене птав- 
ных режиссеров. С-тЛло чуть ни не тради­
цией, что творческий руководитель обла­
стного театра, проработав два-три года, 
складывает чем таны и вместо с женой 
(обычно актрисой этого же театра) отби­
рает к новому месту лазншчаппя. Иногда, 
в редких случаях, это тает на пользу кол­
лективу, а чащо всего вредит ему, так как 
новый режиссер сплошь да рядом меняет 
ужо сложившееся творческое лицо театра, 
перестраивает его соответственно своим

взглядам и вкусам, нс всегда, кстати свя­
зать, лучшим, чем взгляды и вкусы пред­
шественника.

Театру в Южно-Сахалинске в джином от­
ношении «повезло». Приехавший сюда и 
Пропитом году с материка новый главный 
режиссер Борис Дмитриевич Воротов ока­
зался таким творческим руководителем, по­
явление которого сыграло нс только за­
метную, но и благоприятную роль в жизни 
коллектива. То новое и свежее, что привез 
Воронов на Сахалин, даже породило едичдн 
некоторых руководящих работников обла­
сти раяговоры о двух якобы совершенно 
различных режиссерских школах: Воронова 
— с одной стороны, и Якова Михайловича 
Цейкинекого, бывшего главного режиссера, 
остающегося па режиссерской работе в те­
атр»!, — с другой.

«Школы», да 6Щ© «совершенно различ­
ные» — это звучит в данном «луча© изли­
шни громко. Скромнее и, очевидно, Пра­
вильнее сказать о другом — о том, чти и 
постановках Вортюна в большей степени, 
чем в постановках Цейкинекого, присутст­
вует зрелая и вдумчивая культура режис­
серской работы; о том, что один режиссер 
нродяочнтост искать и экспериментиро­
вать, творчески подходить к решению спек­
такля. тогда как другой нолагягтси за­
частую больше па многолетний опыт, чем 
на творческое воображение’, допольстиуотея 
нередко уже ппйденными однажды прие­
мами и деталями, механически перенося их 
из спектакля в спектакль,

Вот, казалось бы, мелкий, по достаточно 
характерный пример. В трех различных 
спектаклях, Поставленных режиссером Цсй- 
кинеким («Отелло», «Раки» и «В сире­
невом саду»), большинство мизансцен стро­
ится вокруг одной и той ж© маленькой 
скамеечки, стоящей на переднем плане, по­
середине сцены. Эта стандартная деталь 
оформления отнюдь нс обогащает спектак­
ли, но она облегчает режиссеру построе­
ние мнзапецеп, вокруг псе удобно, а 
г.тавпое, привычно группировать героев, 
п художник получает категорически© рас­
поряжение: сохранить надоевшую скамееч­
ку во что бы то ни стало!

Другой, почти аналогичный пример. 
Три героини — Дездемона в «Отелло», Се­
рафима в «Раках» и Лидия Чебоксарова в 
«Бешеных деньгах» — по ходу сцениче­

ского действия выражают крайнее отчая- 
ние. Героини разные, актрисы тоже, но 
почему-то все одинаково падают на 
диван, одинаково дробно п неистово стучит 
каблучками. Возможно, некотхфы© женщи­
ны именно так и выражают крайне© отча­
яние, но, когда оно трижды и так похоже 
повторяется в различных снсавТАклях, это 
вомгринимпСтся, как дурной штамп режис­
сера.

Упование па спасительную «старинку», 
стремление работать на якобы «проверен­
ных годами» приемах приводит зачастую и 
к боле© серьезным последствиям, чем «веч­
ная скамеечка» на переднем) плане. Труд­
но предположить, например, что режиссеру 
I(©йки'нс к ому, име го 11|©му три д цат mi яти - 
летний стаж работы в театр©, оказалась и© 
над силу постановка сатирической комедии 
С. Михалкова «Таки». Но ведь спектакль 
вызывает и не может нс вызвать воорожс- 
ния. Поставлен он так, словно режиссер, 
а вместе с ним и актеры совершенно не 
верят в доходчивость и остроту текста Ко­
медии, сомневаются в способности зрителей 
самостоятельно разобратыш р том, что про­
исходит на сцене. Чуть ли не все участ­
ники, начиная or исполнителя родй «но­
менклатурного» Лопоухой© и кончая акте­
рами, играющими галерею подхалшмон, 
«нереигрыьагот»,. говорят псестсетвенпыми 
фильцетиьтми ГОллчгМи, прибегают к много­
значительным ужимкам, то есть, другими 
словами, оглупляют н «раздевают» своих 
героев до пос.нтшей степени. А Исполни­
тель роли Ленского ( арт. И. Титмияннн), 
полагая, видимо, что наивные зрители elite 
и© поняли, кто такой Ленский, на притя­
жении всего второго акта поет «блатную», 
воровскую песню. Большей безвкусицы и 
примитива, Кажется, и не. придумаешь!

РепгепПый «лобовыми», примитивными 
Средствами, спектакль во МИ(и*ом теряет 
свою остроту. Очевидно, что к ноеТаиовк” 
«Раков» режиссер подошел с некоей сум­
мой хоть и «проверенных годами», но по­
рядком обветшалых и давно изживших се­
бя комедийных приемов.

Остановившись так подробно на самом 
неудачном, на пали взгляд, спектакле Цей- 
кп нс Korn, мы далеки, естественно, от того, 
чтобы в какой-то степени усомниться в 
профессиональной Грамотности и большом 
сценическом опыте. Этого режиссера, кото­
рый, Несомненно, сделал Много доброго И хо­
рошего для становления сахалинского те­
атра. Мы сознательно сконцентрировали 
свое Мгимани© на самых очевидных реци­
дивах дурного, еще сохранившегося в теа­
тре «провинциализма». С ним-то и Повел 
решительную борьбу новый главный ре­

жиссер. А отсюда, собствеппо, и идут 
разговоры о двух совершенно различных 
«режиссерских школах».

ОтраДОо, что борьба эта — борьба за по­
выше,ни© культуры сценического труда — 
была благодарно воспринята коллективом), 
увлекла его, разбудила к нем свежи© твор­
чески© силы. Это ощутимо сказалось в ряде 
последних спектаклей и, может быть, наи­
более полно в постановках пьесы Е. Ус­
пенской и Л. Ошанина «Твое личине дело» 
и инсценировки С. Заречной «Новые лю­
ди» но ромшну И. Чернышевского «Что де­
лать?».

Участники спектакля «Новые люди» рас­
сказывали, йан они были удивлены, Когда 
в процессе репетиционной работы режиссер 
Воронов предложил им вдруг написать ха­
рактеристики тех героев, чьи роли им 
предстояло играть. Режиссер в данном слу­
чае «нс изобретал пороха»: таки© разумные 
вещи .мылись и делаются во многих на­
ших теаТрЛХ. И если мы вес Ж© останав­
ливаем свое внимание на этом цкькте, то 
с единственной целью, чтобы На харак­
терной «мелочи»! характерной детали под­
черкнуть самое основное, сами© существен* 
нее в творческих устремлениях нового ре­
жиссера. А это основное и существен и о© 
состояло в том, чтобы привить аК’тсраМ вкус 
к самостоятельной творческой работе, при­
вести их в поискам и размышлениям, по- 
настоящему увлечь их всегда мучительно 
сложным и вмсст© с тем всегда захваты­
вающ© интересным процессом создания 
сценического образа.

В опвктаилях «Твое личное дело» и 
«Новые люди» актеры играют очень про­
сто! искренне, с большой внутренней 
убежденностью. Они «видят» своих героев, 
верят в правду их чувств и переживаний, 
и именно потому так остро, так непосред­
ственно волнуют зрителей перипетии сце­
нического действия. В спектаклях этих, 
как и в жизни. МноГо© говорится и слы­
шится в подтекстах; здесь «не боятся» 
пауз, которые нередко красноречивее диа­
логов н монологов: большинство мизан­
сцен (как, например, изумительная .мизан­
сцена у фонтана и спектакле «Твое лич­
ное дело») радуют свежестью и оригиналь­
ностью режиссерской трактовки.

Говоря о спектаклях «Тине личное дело» 
п Новые люди», хочется особенно под­
черкнуть, что в них в значительно боль­
шей степени! чем в других иоитааовках, 
ощущается единство и равн сивучи© актер­
ского ансамбля. Очень неприятно, когда в 
пьесе Арбузова, например, рядом с ис­
кренней, трогательной Таней (артистка 
II. БсрнадсКая) вИдишь невыразительного 
Германа (артист Э. Рукман) или когда в

«Отелло» образы Родриго и Дездемоны, 
созданные артистами И. Трнгуб и Т. ('мир- 
новой, совершенно выпадают из общего 
строя постановки. Здесь ист пли пости ист 
таких явных КоитрАстоф. А Между Том и 
п «Твоем личном деле» и в «Питых лю­
дях» наряду с такими талантливыми и 
МН0ГО0НЫТ1НЫМИ н|х!дстаянгтслями старшего 
поколения, как М. Демнхоиекий, В. Горке, 
Р. Маленкова, В. Дозорный, играет мчмь- 
лежь — вчерашние выпускники театраль­
ных учебных заведений.

Вообще, к слову сказать, молодежь иа 
Сахалин© не можог пожал овиться ни то, 
что ее «затирают», не дают возммкнэсти 
овладевать мастерстьом, приобретать сце­
нический опьгг. .Молоды© актеры играют в 
каждом сшчпак.тс, причем играют но вы­
ходные роли, не. Традиционно© «кушать 
подано», а Рахметова и Лопухова, в «Но­
вых людях», Дездемону и Касс ио и «Отел­
ло», Дружинина в иостанопко «За власть 
ConcToii». А спектакль «Ябленевая всткт» 
целиком наставлен силами июлодых акте­
ров. Правда, И Молодежь в теаТ))© —*• яр­
кая, одаренная. Артисты И. Чугунов, 
II. Станиславский, II. Змотарева, 9. Руи- 
ман, М. Хасанова, К). Догадов «о праву не­
сут в репертуар© большую тнорчоскую на­
грузку.

Ио ясс ли благополучно в театре с «мо­
лодежным вопрос»»»? Думается, что пока 
еще нет. На одном из собраний коллекти­
ва мы были евндотелями, как молодая ак­
триса Т. Смирнова буквально со слезами 
в голосе сетовала на то, что никто, в сущ­
ности, нс сказал ей ни одного добщню или 
худого слова но поводу того, как удала?к 
ей сложнейшая роль Дездемоны. Настора­
живает и случай с 1’укма.ном: в одном слу­
чае остер coBepiiieinio «провпдаивавт» роль 
Германа, а в другом — очень бйрсобрмио 
и ин'пчич'но щщцют трудный образ Рахме­
това. Очевидно, недостаточно открЙЙвть 
перед молодежью широкую дорогу к твор­
честву, надо еще и шюти ее по этой доро­
го, — вести внимательно, требовательно, 
мудро, II этой — непреложная задача дп- 
1юкдии театра, главного режиссера, всего 
творческого коллектива!

ivociiynuiHCb диух-т|)©х спектаклей, мы 
не имеем, естественно, возможности ©ста­
новиться сколько-нибудь подробно на дру­
гих поетаПоиках театра. Скажем лить, что 
такие спектакли, как «За власть Советов», 
«Бешены© деньги», «Таня», «Б сиреневом 
саду», «Яблоневая ветка», очень раз­
ные ио своим Художественным достпнпст* 
вам. Пользуются тем не менее вполне 
заслуженным успехом у зрителей. Много в 
них и несомненных актерских удач: Н. Хо-1

дорович, Р. Маленкова п М. Дсмиховекий 
(«Бешеныо дспыш»), В. Герке и А. Зубаре­
ва («Таня»), А. Цветков н Е. Скитенкнй 
(«За власть Советов»), Н. Фурсова, А. Ось- 
кипа и II. Тригуб («В сиреневом саду») 
и другие. С хорошим вкусом, с выдумкой 
оформляет спектакли талантливый худож- 
ник Г. Золотарев.

Хороший растущий коллектив мог бы ра­
ботать ©щ© лучше, еще плодотворнее, если 
бы не было на его пути досадных препят­
ствий и помех. Мы имеем в x&ft&rae случав 
в виду такие препятствия и такие помехи» 
которые театр к© в состоянии преодолеть 
своими силами.

Начать хотя бы с того, что коллрктт» 
театра недоукомплектован: вместо предус­
мотренных по штату сорока актеров здесь 
только тридцать три.

Театру ежегодно выплачивается го­
сударственная дотация, но сумма се не 
покрывает даже расходов, святмпных с вы« 
платой так называемых северных льгот,’ 
которые получают сверх обычной заработ­
ной платы рлботййки коллектива, па осно­
вании существующего зажойодательствад 
Таким образом, театр фактически лишен 
фииашеовой помощи, он безнадежно «залез 
в долги» и не может поэтому производить 
нормальны© операции в банке. Это сковы­
вает ©го производственны© впямОжибети  ̂
ограничивает в самых неотложных затра­
тах.

Мы ужо не говорим о том, что южно-са­
халинскому театру необходима пеотложпая 
матерйямм1ая помощь в ремонт© з.мпгоя 
(строительство нового театра в горше по­
ка ещ© только просктию'ется). Вряд ля 
1Юрм.гаю и такое положоние, когда в 
штатах областного театра нет хотя бы му­
зыкального трио, должностей заведующего 
постановочной частью, кассира-счетовода, 
кладовщика.

Т.'11«удности театра, требуют вниаателы 
ного разбора и скорейшего устранения.

За сравнительно короткий срок своего 
сущестиования гожпо-сахалннскиЙ теато 
НМС11Я Чехова показал зрителям области, в 
том ЧИСЛО зрштсЛям Курильских островов, 
cml.illi© двух с половиной тысяч спектак­
лей. Это большой благородный труд, за­
траченный во имя дальнейшего подъема' 
культуры нашего парода.

Ник. КРИВЕНКО, 
спец. корр. «Советской культуры». 

ЮЖНО-САХАЛИНСК.


