
НА ТЕАТРАЛЬНЫЕ ТЕМЫ

О раскрытии характера героев
За иоследтгес премя Эпггельссктй драма­

тический театр все чаще обращается к 
зпачительпым произведениям советской 
даамлтургин и русской классики, пачал 
серьезно укреплять свои связи со зрите­
лями.

Творческие и орталимционимо усилия, 
пессмненио, дают спои пледы. Театр сей­
час как бы избирает дыхание, чтобы уве­
ренно двинуться вперед. В такой момент 
особенно важно осознать, как же, его кол­
лектив .работает пат Имеющимися в репер­

туаре значительными пьесами.
Два спектакля—«Рассвет над Москвой» 

А. Сурова и «Ревизор» Н. В. Гоголя, оба 
поставленные главным цюж несером Ю. Лал- 
па-Старжснецкии, дают повод оста­
новиться на некоторых сторонах жизни 
театра.

Пьеса , «Рассвет пад Москвой» говорит 
об ощутимых и зримых .ростках будущего, 
которые образуют ее пафос, ее романти­
ческое звучание. В пеяп’ре пьесы—актив­
но действующий, наступающий коллектив 
советских людей, имеющий ясную 
цель. Это цель—сделать жизнь пашей 
тралы еще более радостной и прекрас­
ной. Именно этот коллектив помогает 
вновь обрести себя ошибающейся Капито­
лине Солнцевой. Оторвавшись от жизни 
и коллектива, Оолгпгева потеряла круго­
зор советского деятеля, а вместе с пим 
радость жизни, творчества-, полноту вос­
приятия жизни. Спектакль в Энгельсском 
театре правильно построен не столько па 
липин гвротивоагоставлеиия кигсорватптно- 
го директора передовому коллективу, 
сколько пл показе самого коллектива со­
ветских людей, которому мешают люди 
фальшивые. эгоисты, бюрократы, потре­
бители жизни—Башлыков и Значковскнй.

Одплко длился тенденция не получила 
последовательного (раскрытия в спектакле, 
так как ряду исполнителей недостает 
глубокого нротгикповения в жизненную 
сущность образов.

Если характер гародставптельпипм стар­
шего поколения семьи Саищеаых, матери

Капитолины, Агриппины Семотговпы пе­
редан артисткой М. Тамаровской достовер­
но и полно, и в пей мы видим требова­
тельную, зоркую хозяйку жизпи. то в 
образе ее тучки и дочеши Ваюитолипы— 
Сапп молодая артистка М. Третьякова по 
смогла с нужной реал йог in ос кой конкрет­
ностью воплотил, типические черты дер- 
аающой советской молодежи,

В спектакле Сане присущи умилепность 
и даже слащавость, что мешает зрителю 
увидеть в nre.fi юиую, вздорную, талант- 
ливу» девушку нашей тралы. Акирисл 
пе смогла открыть х-ирактегра в жизпи и 
потому явно использовала трэдиавгониые 
приемы театрального изображения «моло­
дой героини».

Поучительным в этом смысле является 
и образ Звягинцева в исполиегаиш Ф. Бы­
строва. Обратив юсе внимание на «(рома- 
пичсскую» линию в образе, актор офи­
циальна <и сухо подошел к ромлптичоско­
му началу этого характера. Играя драму 
безответной любви на основе испытан пых 
театральных приемов, оп не только обед­
нил характер этого дерзающего человека, 
но и проиграл в раскрытии самого чув­
ства, которое при таком рошемии даши- 
лось своей подлиииой глубины.

Спеиичоскоо искусство обладает боль­
шими возможностями для показа всего 
многообразия индивидуальностей советско­
го коллектива. К сожалению, в марсовых 
эпизодах спектакля «Рассвет над Мо- 
еклюй» Апюта Богданою (арт. В. Добила), 
Логвинова Сарт. 0. Уваров»), Нина (орт. 
К. Паривор). Гормлгеп ГСенроиич (орг. 
К. Земсков) не имеют своей определенной 
линии поведения, своего отношения ко 
всему происходящему, четких задач и 
огоределгяпых черт. Они безжизненно и 
вяло пребывают па сцепе, уходя от ре­
альной ггрпвды и предавая забвению одно 
из завоеваний русского реалистического 
искусства, одно из положений учения 
К. С. Станиславского о создании ансамбля 
в парадных снопах, о четкой живленной 
линии не долг,ко эпизодических, но даже 
беселовесаых персонажей.

рерхпостпым, ложпмм и бессодержатель­
ным. Смех, возникающий в зрительном 
вале, то по праву вызван углубленным и 
ярким раскрытием внутреннего ничтоже­
ства злобного и жестокого мира чиновни­
ков и полицейских, их малодушия, пре- 
зрепной мелочности и пустоты, то оказы­
вается результатом водевильных трюков 
и тщательного фарсового обыгрывания 
отдельных ситуаций пьесы.

Покоторые артисты, занятые в спектак­
ле, предпочитают, не касаясь глубины 
жизни, давать внешие яркие сценические 
зарисовки, лишенные пеобходимой со- 
пиолмюй типизация. Талоны Ляпкин- 
Тяпкип («орт. Н. Новоров). Хлопов (арт. 
Г. Петров), Шпекин (арт. Я. Козлов), 
Земляника (арт. А. Смурьнчш).

Есть в спектакле и примеры «творче­
ской активности», исходящей пл ложного 
принципа и потому не помогающей рас­
крытию характеров. Речь идет о сцениче­
ских штампах раскрытия комического— 
ремесленных «трюках» и дешевых «аф­
фектах», рассчитанных па смех ради 
смеха.

Подо сказать, что пспо.тпптели ролей 
Добчинского (арт. В. Смирспип) и в 
особенности Бобчинсвого (арт. А. Снпчд- 
пын) безотчетно и самозабвенно угожда­
ют дурным вкусам. Немало пелепостей 
возникает п в сценах с полицейскими. 
Harwich, явное недоумение и протест зри­
теля вызывает пастойчивое стремление 
режиссера выдвинуть чуть ли не на пер­
вый план в Хкорактернегике Хлестакова 
линию его ухаживаний за Аппой Андреев!- 
ной и Марьей Антоновной.

Подобная режиссерская трактовка ведет 
в спектакле не только к смешении) ха­
рактеров Анны Андресвпы и Марьи Апто- 
повны. но и сводит соцналыго-нсихологц- 
чесвоо содержание хлестаковщины к жан- 
<Х»о-бытовоА теме пошляка. Это тем более 
досадно, что у исполнителей роли Хлеста­
кова (артисты II. Игнатьев и С. Лохвиц­
кий) есть отдельные сцепы, где они об­
наруживают в образе сопиальпо-тпп'Иче- 
ское, являющееся порождением н празд­
ной пошлости, аморальности самодержавно­
го Петербурга, и лишающей барской 
усадьбы, и вопиющей бенсмыелицы адми­
нистративно-чиновничьей системы, и рро- 
винпилльиого мещанского проагбдния. 
С. Лохвицкому недостает впутрепней лег- i

[ Руководителем, воспитателем, другом 
рабочего коллектива в пьесе выведен 
парторг текстильпой фабрики Пвап Ива­
нович Курении. Эту важную роль играет 
артист А. Смутрыгип. Его Курепии—про- 
mofi, скромпый человек, спокойный и 
рассудггтельиый. Пн умеет внимательно л 
вдумчиво слушать людей. Эта положи­
тельная сторона «девического прочтения 
роли парторга нуждается в одном, как нам 
кажется, существенном обогащении. Речь 
идет о кипучей революционной страст­
ности Курепита, о творчески ндохповеп- 
ном отягощении в людям, о впутреггаей . 
озорон пости, недостающих Ку рею гигу—Сму-. 
рыгипу.

Куротпг в пьесе всей своей горячей 
большевистской душой хочет добиться 
прозрения ошибающейся Клягптолины 
СолпцеФой, открыть перед пей сияющие 
доли завтрашнего дпя. В спектакле же 
Курении разумно, по холодноват» облича­
ет и поучает Капитолину. П поотому 
ire удивительно, что зритель, размышляя о 
переломе в сознании Капитолины, относит 
это преждр всего аз счет беседы Солнце- ' 
вой с заместителем министра Степаияиом. 
Кменпо Степаняну принадлежат аа- 

{ мечателнпые слова: «Когда думаешь, что | 
дала тебе советская власть, обязательно 

| спрашиваешь себя,—а ты ей что дал? П, 1 
' окдзывоетея. ты в огромном долгу». Этот 
i вопрос, обращенный Степаияиом к Соли • , 
! левой, К). Лаппа-Старженецкий впут- 
реняс обращает и в зрителю, который 

I остается благодарпьгм драматургу и тоат- , 
, ру за это иапомиовпие, сделанное страст-, 
| по и сильно.

Беседа Степапяяа е Солнцевой пего- 
мпенно удалась театру. Хотелось бы | 
только пожелать исполнителю роли Сто-| 
папяна сиять с образа элементы ложной ■ 
жпотоапАчптельпостп, более строго прове­
сти «пену е упичтожегоиом приказа о 
снятии Солнцевой.

Сложность роли Капитолины Солнцевой i 
заключается в том. что. показывая ееI 
ошибка я заблуждения, необходимо пи-,

явить советские, здоровые основы ее ха­
рактера, обнаружить настоящее и боль­
шое содержание человека, а не только на­
носное, временное, сбивающее с пути.

Артистка А. Лувап, играющая эту роль, 
показывает с самого начала не сухую ду­
шонку, не малокультурного и тупого чо- 

, ловека. Мы понимаем, что в Капитолине 
сеть сила характера, энергия, юмор. Одна- 

j ко в образе, созданном Дуван, еще пет 
. органического слияния, внутреннего един­

ства разных черт Ктпнтолнпы. Характер 
; героини как бы раздвоился: в одних спе- 
I нах—это женщина упрямая, убежденная 
[ в своей правоте, упорствующая в своих 
заблуждениях, в других—душевный, ду­
мающий, глубоко переживающий человек.

Некоторый ущерб спектаклю наносит и 
то, что в нем с педостаточиой силой зву­
чит поэтическая тема рассвета. Она вла- 
стпо заявляет о собе в пьесе в образах 
молодежи, пришедшей гьа Красную пло­
щадь встречать рассвет 'над Москвой и 
зарю своей самостоятельной жизни. По 
режиссер эту спеиу в спектакле почему- 
то окрасил в элегические и меланхоличе­
ские топа.

Торопливо и композиционно нечетко 
решопа лирическая тома рассвета и в за­
ключительной спсяе спектакля. Создается 
впечатление, что в этой картине режиссер 
был озабочен только самим финалом—эа- 
жигающимися за окпом огпяхи вечерней 
Москвы, а по внутренней живнью людей, 
несущих тему рассвета Родины.

Эта светлая, чистая и пеоб'ятно птиро- 1 
кая тми возникает с особой ясностью j 
по контрасту с глубоко запечатленной Го 
толем в «Ревизоре» тьмой, обволакивав­
шей старую Россию, тьмой, исходившей 
от николаевского режима, от крепостни­
ков л реакционеров, пытавшихся заду­
шить все живые и светлые силы парода.

П. В. Гоголь глубоко раскрыл трагедию 
своего времени. Сме» Гоголя, который, по 
его же словам, был едидгетвекпым «чест­
ным. благородным лицом» его пьесы, вы­
разил уверенность в могуществе русского 
народа, способного в конечном итоге пло­
дить враждебные силы тьмы и косности.

В какой же море удается Энгельсскому 
театру раскрыть гоголевский пафос обли­
чения старого мира?

Глубокое, жипненпо правдивое в спе­
ктакле эигельсцев переплетается с по-

костя, в его действиях есть иесвойствеч- 
ная Хлестакову обдуманность, и потому 
переходы от мысли к мысли он совершает 
неторопливо. П. Игнатьев раскрывает в 
Хлестакове «легкость в мыслях пеобыкпо- 
нешгую», по пе пашел еще многообразия 
оттенков в поведении персонажа.

Оба исполнителя ро.ти Городничего— 
Ф. Быстров и Ю. Лаппа-Старжеяепкий 
стремятся к спаданию типического харак- 
дера. У Быстрова городничий—прожжен­
ный МО1Н01ПТИК. рассчитывающий и в слу­
чае с Хлестаковым па свой богатый опыт. 
Сцены «обхождения» ревизора утаютс.я 
ему в полной мерс. Но есть в образе и 
какое-то внутреннее благодушие, лгггпш 
жестокого и беспощадного солдафона-ярав- 
чеевна выявлена «е ярко. Зато именно 
эта линия стала основой Городничего— 
Старжепепкого.

Есть в спектакле п опель правдивый 
Осип (арт. К. Окраубе)—рассухитольный. 
иронический и прозорливый плут. Есть и 
любопытный трактирпый слуга (арт. 
А. Левин)—сытый, самодовольный и наг­
лый. и правдивая Пошлопкина (арг. 
М. Таморовская). Но противоречие, иото- 
дюе обнаружилось между Старжецен- 
кнм-актером, стремящимся в роли Го­
родничего к глубокой правде, и Старж»- 
ненким-режяссером, недостаточно после­
довательно проводящим эту линию во 
всех частях спектакля,—привело к отмв- 
чепиым отетуплепиям. Опт, видимо, по­
рождены нечетким опознанием природы 
смеха в общественной комедии н своеоб­
разия гоголевской маноры письма.

Опыт работы Энгельсского театра над 
двумя спектаклями еще и еще роз пока­
зывает. что для цоследовАгельного идейно- 
художоствегЬкого решения пьесы о совре­
менности или классического произведении 
о прошлом одного лишь режиссерского и 
актерского опыта недостаточно. Чтобы 
зритель до конца поверил в правду жиз­
ни. изобрайсаемей па сцене, был захвачен 
дейстанем,—актерам и режиссерам необ­
ходимо обладить глубоким чувством <•«»- 
временггости, быть идейно вооруженными, 
решительно уходить от ремослонпых 
штампов, ятти к глубокому раскрытию 
характеров на оспове. учения К. С. Стани­
славского и В. И. Немировича-Данченко о 
реализме в сценическом искусстве.

Я. ФЕЛЬДМАН


