
ZZдва пути
(Гастроли Пугачевского драматического театра в Саратове)
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Трудным, но увлекательным путем шел 
I коллектив Пугачевского городского драма- 
!тического театра, создавая на материале 

I пьесы А. Арбузова спектакль «Домик на 
И окраине». Поиски жизненной правды, 

■ внимательная разработка характеров, про- 
Ииикновенле в замысел автора—вот что

'интересовало театр.

I
 Эпиграфом к пьесе А. Арбузова взяты 
строки А. Блока:

„.О том, как зреет гаев в сердцах,
А с гневом юность и свобода,
Как в каждом зреет дух народа,
Сыны отражены в отцах...
В соответствии с эпиграфом в спектак­

ле—и это его главное достоинство—пра­
вильно раскрывается идея пьесы, показа­
но величие духа советских людей.

Пусть не все актерские работы в рав­
ной мере хороши, пусть есть просчеты в 
режиссерском решении некоторых эпизо­
дов, но верное направление работы в ито­
ге решает успех спектакля (режиссер 
Н. Г. Галии).

'Зрители внимательно смотрят спек­
такль, волнуются, негодуют, горячо со­
чувствуют героям «Домика на окралне».

К числу актерских удач в первую оче­
редь надо отнести исполнение образов 
трех сестер Ивановых—Веры, Любови и 
Надежды. Характеры показаны в разви­
тии, в действии. Запоминается Вера 
(0. С. Владская), ее любовь к родному за­
воду, требовательность в себе и в товари­
щам по работе, ее безответное чувство к 
Алексею. Лучшее место в роли Веры—ее 
прощание с Алексеем, который так и не 
узнал, как глубоко и нежно любит его 
девушка. Удачна сцена Веры и Данилы 
(которого- смешно и трогательно играет 
артист В. Ф. Земцов), где партнеры «при­
мериваются» и «пристраиваются» друг в 
Другу, где у обоих за каждой фразой мно­
го невысказанных мыслей и, чувств. - 

Пе сразу узнаем мы, что за человек 
Люба (Д. П. Галина). Вначале она ка­
жется пустой девчонкой, любящей только 
танцы, наряды, веселье, и лишь потом, в 
ходе спектакля, актриса постепенно от­
крывает душевный мир своей героини, ее 
большое сердце, ум и человечность. Впро­
чем, в некоторых моментах, желая под­
черкнуть резкость характера Любы, ар­
тистка бывает немного вульгарна. Театром 
оказались по решены отношения Любы с 
Коробейниковым (его весьма посредствен­
но играет артист М. Г. Павлов). Однако в 
целом образ Любы, бесспорно, удался.

Развитие характеров действующих лиц 
особенно убедительно показано в ролях 
Нади п Жени Шеремета. Угловатым, стре­
мительным, нетерпимым к людям под­
ростком кажется Надя вначале (артистка 
Г. II. Савина). Затем она меняется, стано­
вится проще, мягче, глубже, женствен­
нее, Через весь спектакль проносит она

I
cBoio любовь к Шеремету. Одна из луч­
ших в спектакле—сцепа, гдо Падя без 
малейшей позы, очень просто, серьезно и 
собранно рассказывает сестрам о жизни 
на фронте.

Интересно развивается образ Жени Ше­
ремета (артист II. II. Филиппов). «Гроза 
Черкизова», завсегдатай танцулек (в пер­

вом действии), Женя, пройдя огонь войны, 
пережив смерть друга, становится (в кон­
цу спектакля) другим человеком. Вся 
роль выдержана артистом в скупых, но 
точно найденных тонах.

Хорошо, с мягким юмором, но неровно 
исполняет роль Виктора Смагина артист 
Г. Н. Миленьков. Удались небольшие роли 
-Маруеи—Е. И. Гозовой и Гавриловой —• 
10. II. Бартель.

Опорно, в некотором отрыве от текста 
пьесы решен Е. Г. Безруковым образ Але­
ши Кустова. Нередко «я прибегает к вы­
игрышной позе, декламации, особенно в 
тех местах, где надо передать напряжен­
ность ситуации.

В «Домике на окраине» наряду « мно­
гими удачно сыгранными сценами, в ко­
торых правдиво воссоздаются отношения 
между героями (например, сцена чтения 
письма сестрами), есть и такие, где яв­
ственно ощущается недостаток художест­
венного вкуса у постановщика и некото­
рых исполнителей. Так, почти в цирковой 
манере решена сцена драки Шеремета и 
Смагина. Часто невпопад, назойливо вме- 
шивается в действие музыка.

В подобных сценах имеется опасность' 
уйти с верного пути углубленных 
поисков правды характеров и обстоя­
тельств на узкую тропинку дешевых сце­
нических эффектов. И если в «Домике на 
окраине» коллективу исполнителей в об­
щем удалось преодолеть эту опасность, то 
этого нельзя сказать о другой постановке 
Пугачевского театра—спектакле, создан­
ном на материале лирической комедий 
С. Антонова «Ноддубенокие частушки».

Не поверив в пьесу, боясь, что она не 
заинтересует зрителя, в театре махиу.тя 
рукой на то серьезное, что есть bi «Дод- 
дубенских частушках», и пошли по ли­
нии внешней занимательности. Все усилия 
режиссуры (рсл^дссер II. Г. Галия) и 
исполнителей свелись к поискам смешно­
го. В результате свойственная С. Антонову1 
ноэзйя, задушевность, глубокое знание 
людей никак не воплотились в спектакле.

Читатели знают и любят героев «Под- 
дубенских частушек», и им обидно, что 
землеустроитель в спектакле Пугачевского 
театра-—человек, по сути дела, глубоко 
равнодушный в народной песне, к. частуш­
ке; что Боровой в исполнении И. А. Куз­
нецова превращен в анекдотическую фи­
гурку, в подлинность которой поверить 
никак нельзя.

Список актерских неудач можно продол­
жить, но в этом нет нужды. Если говорить 
начистоту, то живой, сочный, подлинно 
народный образ в спектакле создала лишь' 
одна М. Д. Ильина в роли Марии Ев­
сеевны.

Из сравнения двух спектаклей—«Доми­
ка па окраине» и «Подд у бонских часту­
шек»—сам собой напрашивается вывод,- 
куда театру идти, на что равняться в 
дальнейшем.

Чем более взыскательно и самокритич­
но будет коллектив театра относиться к 
своей работе, тем реже на его сцене 
будут появляться спектакли, подобные 
«Поддубснскнм частушкам».

М. КОРАБЕЛЬНИК
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