
Режиссер—автор спектакля
В дни IX съезда партии Вольский

театр показал известную в слое время дра­
му А. Глебова «Инга». События дней пер­
вой пятилетки, талантливо описанные в 
пьгее, с новой силон захватили зрителей.

Инга Ризер—одаренная женщина, ком­
мунистка, инициативная, по-настоящему 
человечная. Став директором крупного 
предприятия, она сразу же завоевывает 
авторитет у рабочих.

По сердце есть сердце... Если дать ему 
масть над разумом, ои-о может принести 
немало огорчений. Инга «выпустила серд­
це из рук»—нолюбила председателя фаб­
кома Дмитрия Грсчаннкова, а оп ради нее 
бросает жену п дочь.

Рабочий коллектив становится на сто­
рону покинутой семьи. Между ним и ди­
ректором фабрики вырастает полоса отчуж­
дения. Тяжело переживая вти события, 
Гизер в конце концов находит в себе силы 
отказаться от личного счастья и целиком 
отдаться работе.

На первый взгляд, эта ситуация может 
показаться основой драмы, ее ведущей те­
мой. Па самом деле вто не так. Не любов­
ные коллизии увлекли режиссера Э. Б. Ди- 
нора, а судьбы многих людей, объединен­
ных трудовым коллективом, кристаллиза­
ция человеческих отношений, характеров 
в процессе шиустриализациш страны.

Спектакль Вольского театра получился 
публицистическим. В нем ясно утвержда­
ются социалистические нормы общежития.

Энергичность, с какой проводит свою 
точку .трения режиссура, нетрудно просле­
дить по некоторым узловым моментам по­
становки.

Начало пьесы—собрание,— по замыслу 
автора, происходит в рабочей столовой. 
Э. Б. Дпнор выносит эту сцену на просце­
ниум, в зрительный зал. В этом имеется 
смысл: очень важно, чтобы эпивод, пред­
ставляющий по существу предисловие, 
своеобразный эпиграф к пьесе—подчерк­
нул неразрывность, общность интавесоч 
труженгиков нынешних дней и зачинателей 
социалистических пятилеток.

★
Новые постановки 

Вольского городского театра
★

По сцепы, связанные с душевной борь­
бой героев, с интимной стороной их жиз­
ни, требуют нс столько внешних, сколько 
внутренний! проявлений. К этому и стре­
мится режиссура.

Ризер (Е. П. Репьева) — лравственпо 
чистоплотный, духовно обогащенный чело­
век. Эти черты ее натуры особенно хорошо 
видны в сцене с Гурвич, которую играет 
В. Т. Ключаискал. Актрисы строят боль­
шой полемический- диалог на контрастном 
различии характеров своих героинь: рядом 
с циничной, несколько грубоватой Гурвич, 
иронически подшучивающей над Ингой, 
безапелляционно, в какой-то мере развяз­
но утверждающей «свободу» любви (по-, 
ступайг мол, как угодно...), образ директора 
фабрики-Чтрогий и женственный внешне, 
цельный и благородный в душе—выгля­
дит целомудренным.

Благодаря этому мы сознаем, что лю­
бовь Ризер к Рречавикову—явление серьоз- , 
кое, человечное, ничего общего но имею-, 
щее с легкомысленной, исключительно' 
чувственной вспышкой. Становится понят- i 
нон и моральная перестройка Гурвцч в 
дальнейшем: здесь, в этой сцене, Ризер 
впервые наносит' удар по шатким пози­
циям подруги.

В картине разрыва Дмитрия с женой 
(его играет Т. Г. Севостьяиов) зрители 
явно сочувствуют Глафире (А. А. Ермолае­
ва), по чьей спине, говоря ее же словами, 
взошел к командным высотам Гречанинов. 
За всем сложным ходом горьких объясне­
ний супругов чувствуется четкая, ясная 
позиция театра, отстаивающего неруши­
мость советской семьи, право труженицы 
на счастье и благополучие.

Умепно выразить существо события, 
характера ярко сказывается и в сцоне то- 

I взрищеского суда работниц над Болтико- 
I вым, Твердо убежденный в том, что жену

надо «учить», старый мастер (играет его 
А. Н. Ка.тилнн) всячески защищает свое 
право на варварское отношение к супруге. 
Другого отношения к женщипе он просто 
не знает, С его точки зрения бить жену— 
это еще по значит ее не любить. П Болти­
ков в Вольском спектакле показывает, что 
он любит: стоило, налример, Насте (Н. Е. 
Шапошникова) чуть-чуть отступить от 
желания постоять за себя, чтобы Сафроп 
тотчас же оценил такую рабскую зависи­
мость жены и приласкал ее по-своему, ко­
нечно, грубо, неуклюже, но с чувством 
собственного достоинства.

II тем нс менее в дружном натиске ра­
ботниц, в том, как этот самодур панически 
бежит от наступающих со всех сторон 
женщин, зрители чувствуют, что домо­
строй Болтикова дал серьезную трещину, 
что в скором времени он окончательно 
рухнет.

Такой же прием обличения пережитков 
прошлого публичным осмеянием мы на­
блюдаем н в сценах Вероники Цемцевпч 
(А. С. Зоркина). Театр не боится сатириче­
ского преувеличення в показе мещанской 
ограниченности, и зрители целиком разде­
ляют его отнюдь не -добродушную на­
смешку.

Верная линия режиссерского отношения 
к людям и событиям находит свое прав­
дивое завершение в последней картоне 
спектакля.

...Их трое в кабинете директора: Инга, 
Дмитрий и Гречаникова. У каждого свой 
ритм жизни: спокойная, ясная, уверенная , 
п собе Глафира, растерянный Гречаников, { 
Ризер—нам вплпо. как ей это трудпо,— | 
осознанно осуждающая себя, своп отноше­
ния с Глафирой, Дмитрием...

Ко всему сказанному следует добавить,' 
что в этом спектакле, несмотря на его I 
отдельные недостатки, хорошо чувствуется 
атмосфера прошлых лет, умение режиссера ' 
находить верные ритмы, выразительные • 
ч живописные жзаяецеиы. Вес события ! 
проходят пусть в очень скромном, фрпг-, 
ментарном, по строгом оформлении (худож­

ник В. П. Воронов). Отсюда становится 
очевидным, что новая постановка теат­
ра — результат вдумчивой работы Э. Б. 
Давора с актерами, его умения по-своему 
читать пьесу, ярко выражать своо отно­
шение к жизни. **

В дпп II съезда КПСС театр показал 
еще одну постановку — пьесу В. Гусева 
«Иван Рыбаков» — о воспитании моло­
дежи.

В годы гражданский войны у полков­
ника Рыбакова родился сын. Шло время. 
Запитый служебными делами Рыбаков— 
узко генерал—мало уделял внимания его 
воспитанию. В результате у юноши появи­
лись пждивопческис взгляды. Они привели 
молодого человека к плохим последствиям.

Рыбаков намеревался было скрыть по- 
благовидный поступок любимого сына. 
Однако из уважения к отцу, к его добро­
му имени юноша но принял отцовской по­
мощи. Он покидает отчий дом п, напутст­
вуемый верным другом, в конце концов, 
находит правильный путь в жпзии.

Заканчивается пьеса тем, что Рыбако­
вы—сын и отец—встречаются уже на 
фронте во время Отечественной войны.

Несмотря на то, что сюжет пьесы ка­
жется нс очепь сложным, па самом деле 
оп отмечен глубоким раздумьем драматур­
га о смело героев, искренней заботой и 
ответственностью за судьбы подрастающе­
го поколения.

Можно было предполагать, про такое па- 
правление пьесы, так же, как и ее литера­
турные особенности,—она написала в сти­
хах, п речь се героев часто образца, фи­
лософична,—даст повод для создапия спек­
такля, в котором мысль, взгляд театра иа 
затронутый вопрос были бы выражены 
поэтически стройно, в такой художествен­
ной форме, которая возвышалась бы пад 
обыдсипостью и повседневпостыо. Этого по 
случилось. Наплотив, в спектакле, постав­
ленном Н. С. Будным, поэтический строй 
пьесы упрощен, низведет до бытового, 
будничного звучания. Это заметно п в 
оформлении постановки (художник В. П.

. Воронов), в котором больше натулал'тсти- 
I ч^’ких подпобностей. чем образной лако- 
тичности, и в утилитарных невыразитель­
ных мизансценах, и в стремлении актеров

прочесть стихотворный текст так, чтобы 
он казался прозаическим.

Больше всего бытовизм сказывается в 
ошибочной трактовке основного содержа­
ния пьесы. В подтексте роли Рыбакова- 
отца, думается, лежит активное начало: 
настойчивое желание генерала разобрать­
ся в своем родительском просчете, муже­
ственное самоосуждение, стремление пайтя 
выход из создавшегося положения. В спек- 
такло же в образе Рыбакова-старшего 
(А. П. Дучмап) первым планом выделяют­
ся его душевные страдания, крушение на­
дежд ц, как следствие этого, жалость к 
самому себе, к сыну. В результате образ 
генерала приобретает сеятимептальнос 
воучанис.

Мужественность—вот главная особон- 
гоость Рыбаковых—и отца и сына. Между 
тем образ Ванн в спектакле (артист И. И. 
Полянский) также не свободен от сенти­
ментальных черточек. П. как пи странно, 
появляются онп у него в последнем акте, 
на фронте, когда смертельно раненный 
отец, глядя на сына, мог сказать: «Лицо 
твое стало яснее. Видно, парень бравый».

Короче, драматический конфликт пьесы, 
агмеющей глубокое общественное значсппс, 
конфликт, в котором участвуют люди здо­
ровые, сильпыс, жизнеспособные, волучил 
поверхностное сценическое воплощение. 
Пассивное следование режиссуры за тек­
стом пьесы одержало верх над пронп1к.новс- 
нпем в ого внутренний смысл. Больше то- 
то: именно желание «приземлить» поэти­
ческое произведение, приблизить ого к 
житейской натуральности породили в 
'спектакле ряд театральных условностей.

<■
В чем же причина творческого успеха 

театра и постановке драмы А. Глебова п 
неглубокого, как нам кажется, решения 
спектакля «Иван Рыбаков»?

Могут сказать: в различной степени ре- 
жиссерекого таланта. Это не совсем так. 
Деле но только в одаренности, но и в 
ирчиц’ьштпльном взгляля режиссера на 
свое искусство. Э. Б. Дитеру пьеса слу­
жит основой для выражения его рбщвот- 

| ванного отяоп1с1нля к жизни, своого образ­
ного видения действительности. Такой 
взгляд на режиссуру представляется вер­
ным: в тем заложено антивноо, творче­

ское, волевое начало, благодаря которому 
постановщик выступает как автор сцецп- 
чсск ого п ро взведения—си екта кл я.

При этом он руководствуется не только 
буквой пьесы, по в большей мере ее ду­
хом. Такая режиссура не сковывает себя 
субъективным видением драматургом ча­
стностей, а подчиняет свою творческую 
практику индивидуальным особенностям 
актеров, художника и других участни­
ков постановки, стремясь к максимальному 
'использованию их возможностей в интере­
сах своого замысла.

Напротив, Н. С. Будный призвапие ре­
жиссера видит лишь в добросовестном пв- 
росназо, изложении пьесы. Этот взгляд на 
режиссерское искусство ошибочный: он 
•влечет за собой пассивное отношение к 
творчеству, связывает фантазию постанов­
щика и, как следствие этого, порождает 
поверхностное освещение идеи литератур­
ного произведсипл.

Важно заметить, что там. где актерам и 
самому II. С. Будному удается освободпть 
себя от абсолютной, догматической зависи­
мости от драматургических частностей 
(отдельных слов, фраз, ремарок), появляет­
ся живое, осмысленное действие, образное 
пзображепие характеров. Это подтверждает 
удачная работа арт. М. С. Раменднк над 
ролью Дивы—легкомысленной, эгоистич­
ной «подруги» Рыбакова-младшего, ряд 
мост в исполиспии Полянским роли Вани, 
в которых убедительно показаны его креп­
кая, волевая натура, унаелрдопаниая от 
отца, наконец, начало спектакля', в кото­
ром А. И. Дучмап хорошо породаот герои­
ческий характер полковника Рыбакова, 
его революционную одержимость, виутреп- 
пйю силу военачальника.

Из сказанного можно сделать вывод, что 
в создании современного спектакля, пред­
ставляющего результат коллективного тру­
да, ведущей, направляющей силой являет­
ся режиссура, умеющая инициативно, со­
ответственно своему образному видению 
жизни, художественному чутью, объеди­
нять идеи драматурга с творческими уси­
лиями всех участников постановки в еди­
ном режиссерском замысле.
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