
Хорошие актеры и плохие спектакли
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Старожилы предсказывали, что наутро 
бу/ст метель, поэтому час отбытия был 
тйначен ранний. Мало ли какая задержка 
может приключиться в пути! А путь пред­
стоял нелегкий — почти сто километров 
на автобусе: от здания Куйбышевского те­
атра, что высится над Волгой, на Па- 
ревщину, затем на Курумыч, мимо 
отрогов Жигулевских гор, зимнего леса и 
нескончаемых снежных полей, по ровной 
магистрали — к поселку Комсомольский. 
Маршрут не был новым для артистов. Им 
часто приходилось бывать и в Комсомоль­

ск ском, и в Жнгулевске, н в Порт-городе, и в 
?• Ставрополе, расположенном на месте буду- 
? щего моря. Как правило, раз н месяц кол- 

лектнв театра показывает один из своих 
. спектаклей строителям Куйбышевской
- ГЭС.

...Вот, наконец, и поселок Комсомоль­
ский. Недавно здесь было всего несколько 
домов. Теперь это целый город, потеснив­
ший молодой сосновый бор. Недавно 
отстроенное здание клуба в центре посел­
ка. Афиши, извещающие о смотре само­
деятельных кружков, о новой кинокарти­
не, о сегодняшнем спектакле Куйбышев­
ского театра. ,

Спектакль «Калиновая роща» идет 
дважды—днем и вечером, и каждый раз зал 
на 400 мест переполнен. Люди сидят на 
приставных стульях, толпятся в боковых 
ложах. Смотрят и слушают внимательно, 
смеются над Романюком и Вакуленко, а в 
антракте, делясь впечатлениями, говорят 
о том, что в труппе много по-настоящему 
талантливых артистов, но чтобы получить 
полное представление об их искусстве не­
обходимо... ехать в Куйбышев.

И в самом деле-, трудно составить мне- 
i ние о возможностях коллектива, о внеш­

ней культуре постановок театра, о каждом 
исполнителе в отдельности, посмотрев 
«Калиновую ропгу» на выезде! Спектакль 
заметно разболтался и состарился: многие 

(исполиители ос.иователыю забыли текст, 
играют своп роли с нелюбовью и неохотой. 
Ветхое, жалкое оформление украшает сце­
ническую площадку, а между тем на афи­
ше значится имя главного художника те­
атра, лауреата Сталинской премии К). Ба­
бичева. А сколько замен и вводов в «Ка­
линовой роще»!

Все это глубоко волнует и самих акте­
ров. Из разговоров становится понятным,

<>

В Куйбышевском, 
драматическом театре 

О
что не толькб пьесе Корнейчука, ио и 
«Бесприданнице», и «Шелковому сю- 
занэ» не везет на выездах На вопрос, по­
чему же до сих пор руководители театра 
не заинтересовались судьбой выездных 
спектаклей, актеры отвечали уклончи­
во: «Да мало ли у нас и других бед!..».

# •* *

...За кулисами в красном уголке висит 
старый, трехмесячиой давности номер 
стенной газеты. Но есть в этом устарев­
шем номере карикатура, которая не утра­
тила своей злободневности: главный ре­
жиссер театра В. Энгелькрон и директор 
Л. Михайлов сидят на острове, закинули 

дочку и ждут, не попадется ли «рыбка» 
«рыбка» — это репертуарный план на

1953 год).
Существовала некогда хорошая тради­

ция в Куйбышевском театре — бороться 
за свой, оригинальный репертуар. Эта 
традиция в значительной степени опреде­
ляла и творч^кое лицо коллектива, пер­
вым в стране поставившего «Крепость на 
Волге» — спектакль, удостоенный Ста­
линской премии. Впервые увидела здесь 
спет рампы и пьеса о С. Орджоникидзе — 
«Путь в грядущее». Но дух творческого 
дерзания покинул Куйбышевский театр. 
Его руководители предпочли проторенные 
дорожки, внимание их привлекают лишь 
те произведение, которые снабжены солид­
ной «рекомендацией». Поверить в возмож­
ности начинающего писателя, увлечься 
создаваемой им пьесой, наконец, иметь 
свое собственное мнение о ее сильных и 
слабых сторонах — на это, очевидно, не 
способны ни Л. Михайлов, ни В. Энгель­
крон. И вместо того чтобы посоветоваться 
с коллективом, они предпочитают ждать 
совета и апробации из высших инстан­
ций. Их пассивная позиция привела к 
тому, что пьеса местного автора II. Юртае- 
ва «Комендант крепости», предложенная в 
свое время Куйбышевскому театру, пере­
дана в Сталинградский театр, а содруже­
ство с В. Кулаковым, пишущим о строи­
тельстве гидроузла, и с А. Сиелгипским, 
работающим над пьесой о коммунистиче­

ской морали, приняло довольно странную 
форму. По существу, так и нс ясно, отка­
зался или не отказался театр от постанов­
ки этих пьес, верит он или не верит в воз­
можность их завершения. Пе знают об 
этом и авторы: уж очень неожиданны по­
вороты в их творческой судьбе!

Прослышали, например, в театре, что 
пьеса А. Снежинского получила хорошую 
оценку на семинаре молодых драматургов 
в Москве. «Мы непременно будем ее ста­
вить», — убежденно заявляет директор. Но 
вот стало известно, что пьеса но нра­
вится одному из руководящих работников 
области, и вопрос о постановке «Дела 
Малахова» механически снимается с пове­
стки дня...

Что касается пьесы В. Кулакова, то ее 
до сих пор но читали в труппе. Но это об­
стоятельство не мешало руководству уже 
нескольню раз переменить свое мнение и 
об этой пьесе.

«В творческом содружестве с театром 
написал пьесу местный драматург, ра­
ботник многотиражной газеты строитель­
ства Куйбышевской ГЭС В. Кулаков»,— 
сообщал в августе директор Л. Михайлов.

Прошло пять месяцев. «Не получилась 
пьеса у’Кулакова», — столь же убежденно 
заявляет топ. Михайлов. А еще через не­
сколько дней приходит рецензия из Коми­
тета но делим искусств РСФСР, в основном 
положительно оценивающая пьесу, и 
снова возобновляется прерванное было «со­
дружество»...

* * *
...Актер достает аккуратную, в кожа­

ном переплете записную книжку. — Но- 
, дождите, я только проверю свое расписа­
ние, — говорит он, переворачивая страни­
цы. — Сегодня — «Любовь Яровая»; зав­
тра днем—репетиция, вечером—«Семья»; 
послезавтра днем — репетиция, вечером 
—«Укрощоние строптивой»; в субботу 
днем — репетиция, вечером — «Великий 
государь»; в воскресенье утром и вечером 
—«Бесприданница»..

Помолчав немного, он продолжает:
— Вот, казалось бы, вес время отдаю 

любимому делу, л роли играю хорошие, а 
удовлетворения нет. Скучно, неинтересно 
мы сейчас работаем. Творчества не стало...

В Куйбышевском театре ость замеча­
тельные артисты: 3. Чекмасова, В. Кузне­
цов, В. Бурэ, Г. Шебуев, А. Чалый, В. Ми­

хайлов, В. Ершова, Н. Засухин, Г. Апна- 
польский и многие другие. Есть в труппе 
и опытпые мастера и способная молодежь, 
в большинстве своем — недавние воспи­
танники театральных вузов. Казалось бы, 
какие большие возможности, какие пер­
спективы у театра! По, странное дело, за 
последнее время здесь резко ухудшилось 
качество спектаклей. О неудачах театра 
говорят зрители, пишет газета «Волжская 
коммуна», сотласны с этим и сами ак­
теры, искренно огорченные и взволнован­
ные неутешительными результатами свое­
го труда.

Вот спектакль «Любовь Яровая», по­
ставленный к Октябрьской годовщине 
В. Энгелькроном. Смотришь его и убежда­
ешься: да, в Куйбышевском театре—силь­
ный актерский состав! И тем но менее 
цельного впечатления от спектакля нет. В 
памяти сохраняются лишь разрозненные 
эпизоды, комедийные сценки, по усколь­
зает главное, во имя чего написана пьеса 
К. Тренева, по имя чего ставится сегодня 
это замечательное произведение советской 
классики. Вместо величайших, исполнен­
ных революционного пафоса событий — 
калейдоскоп происшествий, носящих част­
ный характер, спектакль, где второстепен­
ные эпизоды поданы крупным планом, а 
значительные по своему идейному содер­
жанию сцены стали мельче, утратили 
масштабность.

Смотришь другой спектакль — «Укро­
щение строптивой» (режиссер А. Михай­
лов) и снова убеждаешься в том, в 
чем не было сом ионий еще до поднятия за­
навеса: много интересных актерских ин­
дивидуальностей в труппе Куйбышевского 
театра!

Во и шекспировская комедия не произ­
водит впечатления цельного, монолитного 
сценического создания. Яркое, подлинное, 
талантливое уживается здесь со случай­
ным, необязательным, шаблонным. Логика 
действия, правда жизни, единая цепь со­
бытий то и дело нарушаются нарочитым, 
выдуманным, отвлекающим в сторону от 
основного. «Стремление к сворхаадаче 
должно быть сплошным, непрерывным, 
проходящим через всю пьесу и роль», — 
говорил К. С. Станиславский, «Идея дол­
жна авучать в каждом эпизоде», — учил 
В. И. Немирович-Данченко. По их мудрые 
заветы кажутся накрепко забытыми темп, 
кто ставил «Любовь Яровую» и «Укроще­
ние строптивой». А между тем, если взять 
режиссерскую разработку той же «Любови 
Яровой», — разработку, которая зачиты­
валась и обсуждалась на художественном

совете, прежде чем режиссер приступил 
к репетициям, — оказывается, что все в 
ней благополучно: и сверхзадача сформули­
рована точно и жапр будущего спектакля 
определен верно. Почему же главное, во 
имя чего ставился спектакль, остается 
лишь па бумаге, теряется в процессе сце­
нического воплощения, ие достигает зри-

...В ходе прений на производственном 
совещании, посвященном спектаклю «Лю­
бовь Яровая», в многочисленных беседах 
с артистами, на обсуждении спектакля 
«Укрощение строптивой» определились две 
позиции, две различные точки зре­
ния па положепне дел в театре. Кое-кто 
считал, что все обстоит в основном блат 
гополучно, но они оказались в мень­
шинстве. Все же остальные говорили о 
существенных, коренных недостатках, 
тормозящих работу коллектива. Говорили 
о том, что в Куйбышевском театре так и 
но обсуждались вопросы творческого на­
следия К. С. Станиславского; что режис­
сер нс ведет углубленной педагогической 
работы с исполнителем, ие будит его твор­
ческую Фантазию, а требует лишь выпол­
нения внешнего рисунка роли, заранее 
придуманной мизансцены, что репетиции 
перестали быть творческой лабораторией, 
где проявляется инициатива, самостоятель­
ность артиста, где в результате творче­
ских поисков рождается образ..,

— Наши режиссеры зачитывают под­
робные экспозиции на художественном 
совете. В этих экспозициях бывает все: и 
историческая обстановка, и сверхзадача, и 
сквозное действие. А дальше все это на­
долго забывается и начинается ...разводка: 
оежиссер, как шахматные фигуры, пере­
двигает актеров по сценической площадке.

— Душой болеешь за свой театр, за 
судьбу каждого спектакля, а в тебе видят 
лишь технического исполнителя. Режиссер 
ультимативно предлагает мизансцену, 
внешние выразительные средства. А если 
тебя не убеждает, «не греет» то, что тебе 
предложено, если ты хочешь нопробовать 
свое решение образа, — раздается люби­
мая фраза режиссера А. Михайлова: «Ка­
тегорически запрещено!».

— Мы паримся в собственном сову, в’ 
течение шестнадцати лет но выезжаем на 
гастроли, но видим спектаклей других те­
атров, мы притерпелись к собственным не­
достаткам, перестали их замечать. Хорошо 
бы поработать с кем-нибудь из ведущих 
мастеров московских театров. А может 
быть внеплановый учебный спектакль по­

ставить, чтобы и старые и молодые совер-» 
шенствовали свое профессиональное ма* •' 
стерство, на практике осваивали систему. • 
К. 0. Станиславского? ,

Об этом говорят актеры. Вот чем обес-» 
покоены п взволнованы сейчас рядовые ' 
члены коллектива Куйбышевского театра. 
Требовательно относясь к сгоему труду,: 
они понимают, что театр не имеет права 
выпускать серые, проходные спектакли. ,

Но, как пи странно, иного мнения при­
держиваются руководители Куйбышевского 
театра. Вместо того чтобы задуматься над 
замечаниями, которые приходится слы­
шать от актеров, В. Энгелькрон счел себя 
незаслуженно и глубоко оскорбленным.' 
Недоуменно пожимает плечами и директор 
Л. Михайлов. «Мы встретили молодежь с 
распростертыми объятиями, мы даем им ( 
роли — чего же им еще иехватает?». В 
каждом выступившем на собрании он 
ейлопен видеть дезорганизатора, наруши­
теля порядка, чуть ли не личного врага.'
И вместо того чтобы вникнуть в содер-» 
жание критических выступлений, он цеп­
ляется за отдельные неудачные фразы и 
формулировки в этих выступлениях; он 
запомнил их и любит вспоминать, вышу­
чивая.

Не разобраться в том, что происходит 
сейчас в коллективе, хотят руководители 
театра, а во что бы то ни стало опроверг­
нуть критику, доказать, что все-де благо* 
получно,

«Мы перевыполнили запланирован­
ную цифру выездных спектаклей», — го­
ворит директор, умалчивая о качестве- . 
спектакля «Калиновая роща» и ряда дру- - 
гнх, показанных на клубных сценах.- • 
«Мы выдвигаем молодых актеров, поруча­
ем нм ответственные роли», — продолжает- 
он, забывая, что молодежи, играющей во 
втором составе, режиссурой пе уделяется 
должного внимания, что молодые исполни-»- 
тели вводятся в спектакли почти без подго­
товки. «Мы должны укладываться в- 
жесткие сроки. Мы не имеем возможности 
устраивать иа репетициях бесконечные, 
поиски и пробы. Это — производство, а 
но театральный институт», — заключает 
oir, не учитывая при этом, что сейчас на 
любом производство люди повышают и со­
вершенствуют свес мастерство, что нельзя 
создать спектакль без творческой инициа­
тивы его участников, «то в основе работы1 
театра лежит принцип коллективного 
творчества.

О. ДЗЮБИНСКАЯ.
Спец. корр. «Советского искусства».

г. КУЙБЫШЕВ,


