
режиссеров активной творческой работы, 
направленной прежде всего на преодоле­
ние недостатков в репертуаре и в идейно- 
художественном воплощении драматурги­
ческих произведений. По этого не произош­
ло.

Пз деейти спектаклей, осуществленных 
в 1952 году, только один («Шелковое 
сюзаиэ») рассказывает о людях наших 
дней, о событиях, происходящих в нашей 
стране сегодня. Попытка «осовременить» 
пьесу «Платон Кречет» и тем самым по­
полнить репертуар советской пьесой, как 
справедливо отмо.чала печать, в основном 
нс удалась. С.нектакль, несмотря на неко­
торые актерские удачи, в целом ие нес 
цовых мыслей и чувств, которыми напол­
нена сейчас жизнь советских люден.

Выводит, что в минувшем году положе­
ние с репертуаром коренным образом не из­
менилось. К атому неблагополучному поло­
жению присоединился и другой недостаток 
—.низкое ндойно-художсствснноо решение 
целого ряда ответственных постановок те­
атра. Горько „ больно сознавать, что как 
раз в тот год, когда советский Народ 
завершил строительство грандиозного со­
оружения сталинской эпохи — Волгодон­
ского судоходного канала имени В. И. 
Ленина, когда произошло событие всемир- 
ио^нсторичсского значения — XIX съезд 
Коммунистической партии Советского Сого- 
5а, когда свершились многие другпе^слав- 
ные дела, возвеличившие нашу страну, — 
в этот год Куйбышевский драматический 
театр имени А. М. Горького вновь повто­
рил свои прежние ошибки и не оправдал 
надежд зрителя.

А если ко всему этому прибавить не­
своевременное завершение работы над 
спектаклем «Укрощение строптивой'-, ко­
торый мы должны были сдать последним 
н 1952 году, но' не едали потому, что 
приемочная комиссия предъявила нам не­
мало серьезных претензий и потребовала 
доработки, — то следует' со всей откро­
венностью признать, что работали мы из 
рук вон плохо.

Были ли у театра возможности испра­
вить недостатки репертуара? Да, были. Я 
ужо говорил, что он мог осуществить пос­
тановки ряда пьбе, идущих в московских 
театрах. Пн мог, далее, активизировать 
работу с местными авторами. Но, сохранив 
полное безразличие к темам современно­

на Волге» и «Путь в грядущее», где наш­
ли свое воплощение образы выдающихся 
Дятелей Коммунистической партии и Co­
il тского государства С. М. Кирова и Серго 
ф'джоникидзе. Казалось, что театр твердо 
в .йдет по этому пути. Ио нет! Руковод­
ство театра лишилось чувства нового и 
гл тало на другой путь — путь наимень­
шего. сопротивления: оно обратило свое 
внимание к драматургии прошлого. А ведь, 
несмотря на временное отставание совет­
ской драматургии, порожденное влиянием 
вредной антимарксистской «теории бес. 
конфликтности», мы имели возмож­
ность включать в репертуар пьесы о се­
годняшнем дне (идущие хотя бы в москов­
ских театрах), пьесы о наших героических 
современниках. Мы могли и должны были 
продолжить работу но созданию ориги­
нального репертуара, по привлечению в 
театр новых авторов. Ио театр все дальше 
и дальше отходил от тем современности, 
пренебрегая запросами зрителей. Для при­
мера попытаюсь проанализировать наш 
репертуар в течение последних двух лет.

Пз десяти осуществленных в 1951 году 
пьес куйбышевские зрители .увидели толь­
ко два спектакля на современные темы: 
«Калиновая роща» и «Дна лагеря». И не 
останавливаюсь здесь на идейно-художест­
венном качестве постановок театра в 1951 
году, но нельзя не вспомнить, что имен­
но в этом году были забракованы и сняты 
спектакли «Друзья Алексея Иркутова» 
«Битва за жизнь», «В середине века». 
Спектакль жо «Незабываемый 1919-й», 
несмотря на его бесспорные достоинства, 
нс смог з.аяолнить'того очевидного пробела 
с пьесами советских авторов, который об­
разовался в репертуаре 1951 года. Каза­
лось бы, руководство театра должно было 
учесть ошибки и неправильное плапиропа, 
ние репертуара в 1951 году и в новом, 
1952 году нацелить внимание творческого 
коллектива на главное, а именно — на ос­
вещение со сцены театра животрепещу­
щих вопросов современности, полной не­
обыкновенных свершений, трудовых под­
вигов, великих преобразований.

В конце 1951 и в начале 1952 
года в театр пришла новая режиссура. 
Полностью сменилось художественное ру­
ководство нашей творческой .жизнью.

У коллектива театра и общественности 
города были все основания ждать от новых

емые приятельские отношения и «премь­
ерство», ие создано должных условий для 
развертывания деловой критики и само­
критики. Как это пи странно, роли у нас 
нередко распределяются не по объектив­
ным творческим признакам, а с учетом 
взаимоотношений между директором в ак­
тором, .режиссером и актером. Беспринцип­
ные споры при распределении ролей порой 
затягиваются до двух недель, а в это 
время актеры «гуляют», и это называется 
«вынужденным простоем производства». 
Однако и после бурных дебатов в актер­
ском коллективе зритель снова и снова, 
из спектакля в спектакль, видит на сце­
не «знакомые все лица».

Руководство театра молчаливо поощряет 
такую практику. В результате некоторые 
работники утрачивают способность объек­
тивного подхода к делу, перестают видеть 
разницу между личными и служебными 
взаимоотношениями. Так, например, заве­
дующая труппой тов. Андриевская совер­
шенно открыто Делит актеров на симпа­
тичных н антипатичных ей и в соответст­
вии с этим «принципом» строит свою ра­
боту.

Руководители театра не показывают 
пример правильного отношения к крити­
ке. Достаточно сказать, что после произ­
водственного совещания по спектаклю «Ре­
визор», после заседания приемочной комис­
сии и, наконец, после критики в печати 
этот спектакль все, же нс был пересмотрен 
и переработан. Режиссер • топ. Энгелькрон 
отнесся к критике формально, ограничился 
мелкими замечаниями и «подправками». 
Поступив так, он доказал, что не желает 
прислушиваться к принципиальной и дело­
вой критике.

На художественном совете, , обсуждав­
шем спектакль «Укрощение строптивой», 
было высказано очень много существен­
ных замечаний о незаворшоннбети спек­
такля, о тем, что сдавать его еще рано. II 
только нежеланием прислушаться к кри­
тике, только полным пренебрежением к 
мнению членов художественного совета 
можно объяснить то, что директор театра 
тов. Михайлов настоял на сдаче этой по­
становки приемочной комиссии, после че­
го спектакль, как и следовало ожидать, 
был забракован.

Эти и многие другие факты свидетель­

сти, руководство театра, в первую оче­
редь директор топ. Л. Михайлов, и слы­
шать не хочет об обновлении репертуара. 
Более того, той. Михайлов продолжает 
неправильно относиться к местным авто­
рам, которые сами пришли в театр с пье­
сами о нашей жизни и с горячим желани­
ем откликнуться на призыв партии соз­
давать высокондейные произведения о со-* 
встскнх людях.

За короткий Срок три»автора принесли 
свои произведения в наш театр. Тов. Ку­
лаков .пришел с.пьесой «Начало», расска­
зывающей vo строительстве Куйбышоаскр,- 
го гидроузла, тов. Снежинский — с пье­
сой «Дело Малаховапосвященной борь­
бе за чистоту партийных рядов, тон. Юр- 
тасв — с пьесами «В предрассветном ту­
мане» п «Комендант крепости», отобра­
жающими эпоху гражданской войны и во­
площающими бессмертные образы В. И. 
Ленина, И. В. Сталина, В. В. Куйбышева, 
В. И. Чапаева, М. В. Фруизе. Стыдно, что 
в нашем коллективе эти авторы натолкну­
лись на недоверие, бездушие и бюрокра­
тизм людей, пеносреДствоинО отвечающих 
за репертуар театра. И в этом онять-такй 
следует упрекнуть директора театра топ. 
Михайлова, который создал в работе с ме­
стными драматургами немало искусствен-, 
ных препятствий, побудивших тов. Юрта- 
ова взять пьесу обратно, а тов. ('нежин­
ского — обратиться с. жалобой в МоскНу. 
В результате т.т. Юртаев и Снежинский 
были вызваны в Москву на семиндр моло­
дых драматургов, где им была1 оказана 
настоящая практическая помощь и внима­
ние.

Итак, чтобы исправить дело с репертуа­
ром, надо покончить g безицициативностыо 
руководства театра, с его боязнью к по-1 
ному и пренебрежением к местным авто­
рам.

3.
Подъем в работе театра возможен лишь 

при наличии в коллективе творческой ат­
мосферы, предполагающей развитие крити­
ки и самокритики, товарищескую взаимо­
помощь.

Все ли благополучно у нас в этом от­
ношении? Нет, не все. Как эт<Г ни стран­
но, в нашей среде еще бытуют так называ­

мастерства, творческого метода, этики со­
ветского актера, волновавшие каждого из 
нас, совершенно но привлекали внимания 
руководства и бюро партийной организа­
ции театра.

Надо резко повысить уровень идейно- 
воспитательной работы и коллективе теат. 
ра. В этом руководству и партийной орга­
низации театра обязаны помочь Куйбы­
шевский горком и Ленинский райком 
КПСС.

ствуют о наличии нездоровых тенденций 
в жизни театра, об утрате его руководи­
телями чувства критического отношения 
к результатам работы, ответственноеги 
перед коллективом и перед зрителем.

В театре есть партийная организация, 
которая ирнзнана вести в - коллективе 
большую воспитательную работу, оказы­
вать идейное влияние на его творческую 
жизнь, изучать и своевременно поддержи­
вать новое, передовое, своевременно и 
остро реагировать на факты зажила кри­
тики и другие нездоровые явления. Меж­
ду тем бюро партийной организации и его 
секретарь тов. Кузьмин, нередко проявля­
ют непонятную медлительность и либе­
рализм в решении принципиальных во­
просов, стремятся «сгладить острее уг­
лы», не желая портить отношения с ру­
ководителями театра. Только поэтому неко­
торые нарушители дисциплины и обще­
принятых норм поведения из числа комму­
нистов остаются безнаказанными. Только 
поэтому пренебрежение к критике, а порою 
ее зажим, нс встречают сурового отпора со 
стороны партбюро.

Тов. Кузьмин, ограждая авторитет руко­
водителей, неродко старается вопреки ис­
тине обвинить коДлсктив театра даже тог­
да, когда основная вина за ту или иную 
творческую неудачу ложится на режис­
суру. Именно токую, глубоко «ввернуто 
позицию занял он на производственном со­
вещании по спектаклю «Любовь Яровая».

Статьи и рецензии, опубликованные в 
местной печати, как правило, на общих 
собраниях коллектива не обсуждаются. 
Так было с рецензиями на спектакли «Де­
ти солнца», «Ревизор» и др. Очевидно 
гак же получилось бы и с рецензией, по- 
спященной анализу • спектакля «Любовь 
Яровая», если бы нс настойчивое требова­
ние коллектива обязательно * обсудить 
ее. И но случайщ> обсуждение этой рецен­
зии вышло далеко за пределы обычных 
производственно-творческих совещаний, 
переросло в принципиальную творческую 
дискуссию о работе театра, о повышении, 
профессионального мастерства актеров, об 
обязанностях советского театра перед 
зрителем, перед народом. Это вполне за­
кономерное явление произошло в резуль­
тате того, что в течение нескольких лет 
вопросы теории, технологии актерского

Многолетний опыт работы в Куйбышев­
ском государственном драматическом теат­
ре имени А. М. Горького вселяет в автора 
этих заметов уверенность, что наш коллек­
тив, в целом здоровый, всегда умевший 
сплачиваться перед лицом больших твор­
ческих задач, и на этот раз..сумеет преодо­
леть недостатки, выйти из незавидного 
положения, в котором он оказался. Для 
этого всем нам необходимо упорно и систе­
матически овладевать теорией марксизма- 
ленинизма, совершенствовать свое мастер­
ство на базе изучения и впедрения в прак­
тику наследия К. С. Станиславского, 
В.ч. И. Немировича-Данченко и других вы­
дающихся деятелей театрального искусст­
ва, шире развертывать критику п самокри­
тику, без боязни называя любые имспа, тя­
нущие нас назад, исщадио бичевать всо от. 
рицательиое, все гнилое, мешающее, движе­
нию вперед, Надо еще настойчивее бороть­
ся за высокоидейное и высокохудожествен­
ное звучание спектаклей, за улучшение 
репертуара, наладить работу с местными 
драматургами, растить молодую смену ак­
теров, передавая нм лучшие традиции на­
шего театра, и, наконец, во-врсмя пресе­
кать всякие проявления аполитичности 
и бозндейноети, формализма, ремесленни­
чества, комнромисснокти и беспринципно­
сти в искусстве.

Наш священный долг—всегда и во всем 
стоять на высоте тех великих требований, 
которые партия предъявляет в работникам 
советского искусства в период постепенно­
го перехода нашей Родины от социализма 
к коммунизму. Мы, работники советского 
театра, обязаны высоко нести нободлоо 
знамя нашего искусства, ставшего в гла­
зах всего прогрессивного человечества об­
разцом самого идейного, самого художест­
венного и самого гуманистического искус­
ства в мире.


