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К итогам сезона в областном театре
Спектаклем «Последние» М. Горького об­

ластной драматический театр имени А. В. 
Луначарского закончил сезон 1954-1955 
года. Через несколько дней его труппа 
уедет на гастроли на Украину, где пока­
жет весь свой основной репертуар.

Этот ответственный творческий отчет 
театра перед трудящимися братской рес­
публики, 300-летие воссоединения которой 
с Россией торжественно отметили недавно 
народы Советской страны, глубоко волну­
ет не только театральный коллектив, но и 
всю общественность области, многочислен­
ных зрителей; Вот почему пензенцы про­
являют нынче особый интерес к итогам 
сезона в театре.

Идейная направленность и творческий 
облик каждого театра определяются, преж­
де всего, его репертуарной политикой и 
качеством спектаклей. Руководствуясь в 
своей работе программным документом — 
постановлением ПК Коммунистической пар­
тия Советского Союза «О репертуаре дра­
матических театров _ и мерах по его улуч­
шению», пензенский театр считает своей 
основной задачей всестороннее, партийное 
отображение на сцене полнокровной жиз­
ни советских людей.

Могут быть неодинаковыми суждения 
о том, насколько успешно он справляется 
с этим важным делом. Но то, что при ре­
шении основных идейно-художественных 
проблем театр проводит определенную пар­
тийную линию, — это очевидно. Две луч- 
гапе пьесы о наших современниках, по­
явившиеся за последнее время в советской 
драматургии, нашли свое сценическое во­
площение в пензенском театре. Мы имеем 
в виду «Персональное дело» А. Штейна и 
«В добрый час!» В. Розова. Эти два спек­
такля легли в основу -репертуара нынеш­
него сезона.

Тема героического прошлого советских 
людей, наследования молодежью передо­
вых революционных традиций своих от­
цов п матерей в полную силу звучит в 
«Иване Рыбакове-» В. Гусева — постанов­
ке. также пользующейся успехом у зрите­
лей. Спектакли о советской действительно­
сти удачно дополняются веселым, жизнера­
достным водевилем «В сиреневом саду» 
Д. Солодаря.

Нельзя не приветствовать появление в 
репергуаро произведений классиков рус­
ской и мировой литературы. Наиболее зна­
чительными из них явились «Последние» 
М. Горького, «Испанцы» М. Лермонтова, 
«Кража» Д. Лондона, «Наследство дядюш­
ки Руже» по роману 0. Бальзака «Жизнь 
холостяка».

К сожалению, в репертуаре нынче нет 
ни одной постановки о жизни советской 
колхозной деревни. Это серьезный пробел. 
Известно, с каким интересом принимали 
зрители такие спектакли прошлых лет, 
как «В степях Украины», «Калиновая ро­
ща» и другие. Прн желании театр мог бы 
и в этом году познакомить зрителей с но­
выми интересными драматургическими 
произведениями о деревне.

Анализ режиссерского решения спектак­
лей нынешнего сезона приводит к выводу 
о том, что постановщикам в большинстве 
случаев удавалось ярко раскрывать на 
ецене идейную сущность драматургических 
произведений, показывать особенности ху­
дожественных приемов их авторов. При 
успешной туе основного актерского со­
става это принесло театру определенные 
творческие победы.
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спектакли опытной режиссерской рукой. С 
наибольшей полнотой Н. А. Шевелев рас­
крыл свое дарование в спектакле «В доб­
рый час!» — одной из лучших постановок 
нынешнего сезона.

Спектакль выдержав в строго реалисти­
ческом плане. Следуя замыслу драматурга, 
режиссер одухотворил свою постановку 
правдой жизни. Режиссерская мысль 
здесь читается в каждой мизансцене, в 
каждом поступке героя. Н. А. Шевелев по­
казал этой работой, что прп вдумчивом от­
ношении режиссера творческий состав те­
атра способен добиваться хорошего актер­
ского ансамбля, верного звучания каждого 
сценического образа.

Зрители помпят, что первая постановка 
режиссера Н. А. Шевелева в пензенском 
театре — спектакль «Хождение но му­
кам». которым был открыт нынешний сс- 
зоф,—страдала многими серьезными недо­
статками. Режиссер не сумел задать ей 
верный темп, допустил ненужные теат­
ральные условности, не добился монумен­
тальности этого произведения. В резуль­
тате жизнь его на’сцене оказалась очень 
кратковременной.

Однако своими последующими работами 
Н. А. Шевелев сумел положительно зареко­
мендовать себя. Поставленные им «Иван 
Рыбаков», «В сиреневом саду», «Нв'лед- 

стпо дядюшки Ружс» убедительно свиде­
тельствуют о том, что создавались эти

Много времени прошло с тех пор, когда 
впервые был показав на пензенской сцене 
«Дядя Ваня» A. Q. Чехова в постановке 
режиссера В. И. Вермннского. Но спек­
такль этот продолжает оставаться в акти­
ве театра, о нем часто вспоминают зрите­
ли. К Сожалению, те драгоценные каче­
ства, которые определили успех этой ра­
боты В. 11. Вермивского, — проникнове­
ние режиссера в сердце драматургического 
произведения, задушевный лиризм, кото­
рым наделен спектакль, музыкальность 
постановки, — эти качества присуши нс 
всем спектаклям, поставленным Н. И. Вср- 
минсвих в минувшем сезоне.

Трудно поверить, что, например, «Прин­
цесса Турандот» — плод труда режиссера, 
который ставил «Дядю Ваню». Откуда 
взялись эти дешевые приемы театрального 
эффекта, которыми пересыпаны многие 
сцены «Принцессы Турандот»? По воле 
режиссера или с молчаливого его согласия 
артисты прибегают здесь в позерству, 
чуждому принципам социалистического 
реализма? А разно нельзя было ждать от 
Н. И. Вермннского большего режиссерского 
мастерстпа в таком спектакле, как «По­
следние»? У зрителей были все основания 
ждать этого.

И только когда смотришь в постановке 
Н. И. Вермннского «Персональное дело», 
перед нами вновь предстает произведение 
мыслящего, вдумчивого художника, тонко 
понимающего человеческую психологию, 
обладающего хорошим эстетическим вку­
сом. «Персональное дело» — спектакль 
глубоко партийный. задуман и выполнев 
оп как большая психологическая драма. 
Он дает богатую пищу для размышлений и 
оказывает сильно» эмоциональное воздей­
ствие на зрителей.

Лучшие спектакли нынешнего сезонз 
обогатили творческую биографию артистов. 
Конечно, в неравной степени: одни сумели 
раскрыть свое дарование больше, другие— 
меньше, а у иных обозначился даже спад 
творческой активности. Особенно огорчает 
то. что такой спад наблюдается у некото­
рых опытных актеров, имеющих солидный 
стаж театральной деятельности.

Можно ли сказать, например, что за­
служенный артист РСФСР Н. JL Морозов 
ознаменовал нынешний сезон такими ра­
ботами, которые не только превосходят в 
художественном отношении, но хотя бы не 
уступают его выступлениям предыдущих 
лет? Нельзя этого сказать, потому что та­
ких работ нет. А возможности у артиста 
были. Достаточно сказать, что ему пору­
чались роли Ивана Коломийцева в «По­
следних», Фомина в «Иване Рыбакове», 
Томаса Чалмерса в «Краже». Но они яви­
лись лишь «проходными» в творчестве 
актера, а нс этапными.

Неблагоприятно сложился театральный 
год для заслуженной артистки РСФСР 
Н. М. Воеводиной. В большинстве спектак­
лей она не была ззнята. зрители очень 
редко встречались с этой актрисой. По 
этой же причине. кроме блестящего вы­
ступления в роли Алексея Хлебникова 
(«Персональное дело»), нс смог порадовать 
зрителей интересными работами заслужен­
ный артист РСФСР Я. Б. Смирнов.

Пз актеров старшего поколения выгодно 
отличается заслуженный артист РСФСР 
II. М. Кирсанов. Поистине неутомима его 
творческая энергия! Добрый, приветливый, 
принципиальный коммунист Черногубои 

! («Персональное дело») и зловещая фигура 
финансового магната Старкуэтера («Кра­
жа»), до слез смешной подхалим Душеч- 
внн («В сиреневом саду») и немощный, 
крайне безвольный старик Руже («Наслед­
ство дядюшки Руже») — все это создано 
артистом, владеющим прекрасным мастер- 

I ством актерского перевоплощения.
1 Ведущей актрисой театра попрежнему 
остается Д. А. Лознцвая. Минувший теат­
ральный сезон для пес был. пожалуй, са­
мым плодотворным. От Кати Булавиной в 
«Хождениях по мукам» до Флоры Бразье в

«Наследстве дядюшки Руже». роль за 
ролью, оттачивала актриса свое сцениче­
ское мастерство, добиваясь чеканности 
каждого художественного образа.

Ее героини действительно живут на 
сцене. Зрители хорошо понимают пх впут- а 
ренний мир, душевные переживания. ян-1 
тсресы, помыслы. Выразительно рисует! 
актриса и внешние портреты. Своей игрой! 
она создает у зрителей настроение, а это! 
ведет драматическую актрису на большую! 
дорогу театральной деятельности.

И до спектакля «Иван Рыбаков» вы-1 
ступал на сцене пензенского театра ар-> 
тяст Г. Е. Егоров. Но только в роли Рыба-1 
кова-старшсго по-настоящему раскры-1 
лись его способности создавать колорит-■ 
ные, врезающиеся в память сценические! 
образы. Затем — роль Алексея в поста'-! 
новке «В добрый час!» и—снова успех.® 
Это вселяет уверенность, что Г. Е. Егоров,! 
первый год работающий в Пензе, может и| 
о дальнейшем многое сделать для театра. I 

Следует отмстить, что вообще пополис-Я 
нив труппы, сделанное перед ныяешнимИ 
сезоном, было удачным. Кроме Г. Ё. Его-- 
рова. хорошо зарекомендовала себя молодаяВ 
актриса Е. М. Корсунь, возможности ко-В 
fopofi, чувствуется, еще далеко нс расвры-В 
ты режиссурой. Положительной оценки за-В 
служивает также игра в раде спектаклей,» 
например. «В сиреневом саду» (Мадлен),■ 
актрисы 3. II. Знаменской.

Более сложен, на наш взгляд, путь кВ 
мастерству у артиста Н. С. Корсунь. Уве-И 
ронпо владея актерской техникой, он за-В 
частую склоняется к холодной театрально-» 
сти. Это заметно и о спектакле «В добрый» 
час!» (Аркадий) п, особенно, в «Нрннцее- В 
ее Турандот» (Калаф). Залогом того, чтЛ 
Н. С. Корсунь способен преодолеть этот» 
недостаток, являющийся, видимо, резулЫ-Н 
тзтом еще нс окрепшего пп-настоящемуЯ 
своего собственного актерского почерка Ж 
служит выступление его в роли Рыбаке S 
вз-младшего («Иван Рыбаков»). Этот ге.-И 
рой убеждает зрителей потому, что артие«В 
вложил в пего душу, наделил его подлил fe 
ными чувствами.

Принципиально важным для артиста 
Ю. Н. Гранатова явилось выступление его 
в роли Андрея («В добрый час!»). Создав 
этот образ, артист начал новый этап в 
своем творчестве: он сделал заявку на ро­
ли характерных героев. За внешним ко­
мизмом Андрея угадывается еще оконча­
тельно нс сложившийся характер молодого 
человека. И артист находит для него вер­
ный психологический рисунок. Напускное 
ухарство у Андрея—Гранатова часто сме­
няется трогательным раздумьем о своей 
дальнейшей. жизни. Эти тяжелые минуть 
своего героя артист Ю. Н- Гранатов пере­
дает искренно и свежо.

В составе труппы много артистической 
молодежи, которая часто радует своими ! 
успехами. Но здесь хотелось бы сказать о; 
тех артистах, творческий рост которых 
идет слишком робко, медленно, порой даже 
бесперспективно. На таких не следует за­
крывать глаза. Руководству театра нужно 
подробно с ними разобраться. Некоторым, 
видимо, необходимо оказать больше помо­
щи, другим нужно предложить работать 
активнее.

Много потрудился в нынешнем сезоне 
гласный художник театра Г. Д. Епишин. 
Его декорации, как правило, отличаются 
простотой композиции, тщательной отдел­
кой деталей. Они помогают раскрывать 
содержание пьесы, украшают спектакля.

В заключение этого краткого обзора те­
атрального года хочется отметить тех ра- ' 
ботннков театра, которых не видит зри­
тель, но которые свопм скромным трудом 
во многом определяют успех каждого спек­
такля. Около сорока лет готовит для сце­
ны костюмы Е. Ф. Пономарева, добившись 
отличного знания своего дела. Успешно 
справляются также с обязанностями в по­
делочном цехе И. С. Корнишин, в худо­
жественно-декоративном — Н. Г. Савось­
кин, в декоративном — В. А. Недзвецкий, 
в мебельном — В. Н. Сержантов.

Провожая на ответственные гастроли 
коллектив своего театра, пензенские зрите­
ли надеются, что творческий состав его 
обогатится там новыми впечатлениями, 
извлечет много полезного из встреч с тру­
дящимися братской Украины н возвратит­
ся в родной город более зрелым и работо­
способным.

Пожелаем ему больших творческих ус­
пехов!

На снимках: Алексей Хлебников—И. Е. 
Смирнов, капитан первого ранга Черногу- 
бов-П. М. Кирсанов («Персональное це­
ло»); Флора Бразье—Л. А. Лоэнцкая, Фи­
липп Брило—Г. Е. Егоров («Наследство 
дядюшки Руже»).


