
Ваше благородие госпожа Удача,
(Пермский академический театр оперы и балета 

мени П. И. Чайковского, оперная труппа которо­
го около двадцати лет не выступала в Москве, 
волен был выбирать — ехать ему на гастроли о 
столицу или от них отказаться. Благо, нынче лю- 

/бой театр вправе самостоятельно строить свою 
' жизнь, быть независимым в определении репер- 
I туара и по собственному разумению использо­

вать открывшиеся возможности. Но и ответствен­
ность за все, чем театр живет и дышит, теперь 
уже не поделишь с теми, от кого он стал неза­
висим. Ответственность одна, и принять ее на се­
бя без модной бравады — труд нелегкий.

, Рискнув «появиться» на сцене Большого театра 
I Союза ССР вслед за Штутгартским театром, Швед- 
I ской королевской оперой и «Ла Скала», пермя­

ки, очевидно, сознавали, в сколь непростой, разо­
гретой зрительскими страстями и дыханием высо­
кого искусства атмосфере им придется выступать, 
в какой конкурентной Борьбе предстоит участво­
вать. Сделали выбор, решили рискнуть — значит 
рассчитали собственные силы, не побоялись срав­
нений, понадеялись на счастливое расположение 
звезд. Кто не надеется...

Вместе с тем творческую ситуацию, что сложи­
лась в театре за последнее время, не назовешь 
идеальной. С конца 70-х годов сменились четыре 
главных дирижера и два главных режиссера. Ис­
поведующие зачастую противоположные творче­
ские пристрастия, резко несхожие взгляды на при­
роду оперного исполнительства, они — вне зави­
симости от степени одаренности и широты инте­
ресов — по-разному относились к существующим 
здесь традициям. Стабильная по своему составу 
труппа, похоже, подустала менять личины и, как 
героиня чеховского рассказа, приноравливаться 
к несхожим интересам своих хозяев. Подустала 
и стала защищать то, в чем была сильна незави­
симо от воли обстоятельств и смены общего кур­
са. Пермский театр всегда славился большими 
оперными голосами, особого свойства сцениче­
ской музыкальностью, в которой лирическое, ин­
тимное действие души ценилось выше, чем теат­
ральность постановки и утонченность режиссер­
ских решений. Это был актерский театр, таковым 
при всей разностильности последних десятилетий 
он остался.

В Москву пермяки привезли три оперных спек­
такля, два из которых впервые осуществили на

отечественной сцене. «Хованщина» Мусоргского, 
«Огненный ангел» Прокофьева и «Пена дней» Де­
нисова явили собой своеобразный оперный три­
птих, где проблемы религией освященного «са- 
мостоянья человека», его дуэли со временем 
неожиданно для нас, зрителей, составили напря­
женный и развивающийся в логике композитор­
ской драматургии художественный смысл. При 
всей спорности режиссерских решений и замет­
ной невнятности музыкальной интерпретации каж­
дого из этих сочинений общая философская идея, 
близкая к современным размышлениям о приро­
де человеческого духа и непреходящей ценности 
веры — очищающей и созидающей, читалась и в 
лучших актерских работах, и в направленности ре­
жиссерских задач.

Поставленная Э. Пасынковым «Хованщина» пред-j 
ставила мощный контраст традиционному поста-* 
новочному стилю русских опер. В подчеркнуто 
скупом, даже невзрачном оформлении художни­
ка В. Герасименко, в намеренно «необжитом» 
пространстве сцены, где появления того или ино­
го персонажа, равно как и действия, им предпри­
нятые, казались скорее случайными, неожиданно 
«подсмотренными», нежели закономерными и со­
ставляющими единую цепь интриги, режиссер 
искал тех обобщений, тех выводов, от которых 
томилась и страждала мысль Мусоргского. «Ах, 
ты родная матушка Русь, нет тебе покоя, нет 
пути» — хор пришлых людей, которым заканчи­
вается пермская «Хованщина», стал своего рода 
эпитафией России — страшной в своем прошлом, 
пугающей в своем будущем. Родовитый боярин 
Шакловитый присаживается на одну скамью с 
безродным подьячим, открывая потаенные мысли 
первому встречному; князь Иван Хованский, от­
казываясь возглавить поход стрельцов против 
петровских рейтар, оборачивается лицом к наро­
ду и в мертвенной паузе осеняет себя крестным 
знамением, в бессилии испрашивая силы у тех, 
чьи судьбы в его руках; кроткая и хрупкая Мар­
фа, тень которой, кажется, присутствует повсюду, 
вершит обряд самосожжения раскольников, как 
венчальный ритуал своей и Андрея Хованского 
любви, — все а этом спектакле имеет плотную и 
многосюжетную историю, все размывается и те­
ряет четкие контуры, не имеет продолжения, раз­
вития, перспективы. иХованщина», поставленная 
Э. Пасынковым,— это спектакль-отпевание.

ГАСТРОЛИ

Это скорбный хорал, из которого, преодоле­
вая земное тяготение, рвется полный родниковой 
страсти голос Марфы — Э. Шубиной. Необычный 
голос — не альт, как писано Мусоргским, а по­
бедительной силы драматическое сопрано. Голос, 
знающий силу полета, микромиры тончайших от­
кровений, то затухает, как пламя свечи, в нежней­
шем пианиссимо, то вспыхивает, гонимый ветром, 
ворожит судьбу. Марфа Шубиной поет осанну 
России, даруя надежду и искупление.

К сожалению, показанный на открытии гастро­
лей в Москве, этот спектакль оказался лишенным 
того музыкального объема, каким отличался на 
пермской премьере несколько лет назад. А. Ани­
симова, незадолго до гастролей принявшего но 
себя художественное руководство, белорусским 
Большим театром, сменил за дирижерским пуль­
том Г. Муратов, прочитавший партитуру «Хован­
щины» спокойно и даже обыденно, мало согла­
совав свои представления о ней с музыкальным 
замыслом постановщика. К тому же был утрачен 
контакт с исполнителями, которые оказались не 
готовыми ни к оживленным темпам дирижера, ни 
к повышенной звучности оркестровых партий, ни 
к полнейшей самостоятельности в исполнении ан­
самблевых сцен. А ведь среди актерских работ 
было немало ярких, событийных: и В. Шость—Иван 
Хованский, и А. Сибирцев — Голицын, и В. Турча­
нке — Досифей.

Увы, нестабильность творческой ситуации в 
Пермском театре накануне гастролей сказалась- 
таки на московских премьерах спектаклей, кото­
рые еще недавно на своей сцене отличались чет­
костью музыкального замысла и стремлением к 
исполнительскому совершенству. «В руках» новых 
дирижеров и «Хованщина», и «Огненный ангел» 
стали буквально неузнаваемыми, и театр, безу­
словно, должен‘был подумать о такой «осечке» 
загодя.

Когда Э. Пасынков и А. Анисимов ставили в 
Перми «Огненного ангела», нечего было и гово­
рить о той творческой свободе, какая нынче счита­
ется нормой. Желание возродить партитуру Про­
кофьева побуждало постановщиков искать обход­
ные пути, снимать мистический колорит произве­
дения, путем купюр и ретуши добиваться в нем 
однозначных реалистических звучаний. Но спек­
такль состоялся, прозвучал, подарил нам долго­

жданную встречу с гениальной музыкой. Чрезвы­
чайно ценным в этой постановке казалось стрем­
ление подчинить сценическое действие вибрирую­
щей смыслами симфонической стихии музыки. 
Прокофьевское — в человеке, в глубинах его со­
знания и его души — выступало, как на фотокол­
лаже: пластикой неовных интонаций, психоло­
гически играющих звучаний, одушевленных музы­
кой мыслей. Ныне при тех же исполнителях 
(Н. Абт-Нейферт — Рената, Ф. Можаев — Руп- 
рехт, В. Турчанис — Инквизитор) и при новом ди­
рижере (В. Платонов) театр утратил «прокофьев­
ский» подтекст, забыл об искомой симфониче­
ской интонации как на сцене, так и в оркестре, 
показал укороченный, лишенный логики спек­
такль, своего рода дайджест по опере Про-

1
кофьева.

Опера Э. Денисова «Пена дней» по роману Бо­
риса Виана впервые была поставлена а Париж­
ской национальной опере в марте 1986 года и 

* имела там большой, с сенсацией граничащий ус­
пех. В выборе этого сочинения Пермским теат­
ром, вероятнее всего, сказалось его отличитель­
ное свойство — отсутствие иммунитета ко всему 
новому и необычному, чего не скажешь зачастую 
о наших столичных сценах. При всей сложности 
материала театр сознательно рискнул взять его 
в работу с тем, чтобы обновить угрожающе кон­
сервативный сценический язык, исполнительскую 
эстетику, наконец, почувствовать самому и увлечь 
зрителя вкусом к современности — к новым ха­
рактерам и новой музыке. И уже одно это рас­
полагает к уважительному разговору об этом 
спектакле.

Молодой режиссер В. Голод увидел партитуру 
в образах сюрреалистического театра, играюще­
го смыслами и логикой действия, влекущего к 
подмене сюжета его дальними планами, представ­
ляющего сущее как бесконечный поток сознания. 
В красивом и изысканном по форме спектакле по­
ток этот, кажется, намеренно оставлен без офор­
мления, без перевода на язык сцены, имеющий 
свои профессиональные законы. Меняются кар­
тины, маски, лица, «намываются» пласты текста, 
сюжет, напротив, уходит в безмерные глубины, 
и все это происходит как бы вокруг персонажей, 
остающихся неизменными, принимающими тече­
ние жизни на веру, не участвующих в ней, а лишь 
созерцающих ее. И если верить в то, что перед

нами театр, то происходящее в нем действие— 
суть не что иное, как наблюдения персонажей, об­
реченных на гибель под тяжестью быта, «пены» 
дней. Можно ли, однако, театр, где основным ме­
тодом постановщика является результат, а не про­
цесс, где действие «звучит» лишь в музыке — 
столь же красивой, сколь и глубокой философски, 
где страдательные персонажи никак не соотно­
сятся с сюжетом, но при этом полны сюжетной 
многозначительнос!и,— можно ли такой театр на­
звать театром? Театр предполагает движение, раз­
витие, известную мотивированность любого сце­
нического действия, даже если оно относится к 
области подсознания. Иначе он обречен на непо­
нимание, недоумение, несогласие, как это и про­
изошло в дни московских премьер «Пены дней». 
О чем этот изысканный, красивый спектакль, где 
герои отражаются в зеркалах, медленно передви­
гаются по зеркальной сцене в ослепительно белых 
одеждах, возносят свои мольбы к богу? Может 
быть, о несовместимости души поэта, художника 
с жизнью, не берущей его в расчет, смеющейся 
над его иллюзиями и страстями? Не писал ли эту 
оперу композитор про себя, про таких, как он: 
не умеющих, не могущих прорваться сквозь 
враждебность мира и обреченных либо 
на безумие, либо на гибель? Либо... Либо отстаи­
вающих себя в вере — не потому ли опера за­
канчивается песней о Христе, которую поют сле­
пые дети из приюта Юлиана Заступника?

Увы, фантазии, владения формой и даже хоро­
шего вкуса оказывае>ся недостаточно для того, 
чтобы талантливая музыка и объемная литератур­
ная идея нашли друг друга в сценическом движе­
нии оперы. Третий спектакль гастролей, где не 
без успеха показались молодые исполнители 
В. Савалей, Т. Полуэктова, С, Мавнуков, В. Шость, 
В. Овчаров, остался в памяти лишь как эскиз, под­
готовительная стежка возможного пути...

Конечно, мы узнали, что потенциальные воз­
можности пермской труппы не малы, что ансамбль 
индивидуальностей в ней силен и выразителен. 
Но так уж случилось — в ответственный момент 
гастролей театр, как простуженный певец, оказал­
ся не а лучшей форме. А уповать на удачу ока­
залось занятием праздным. Что ж, и такое бывает. 
И такое приносит пользу.

С. КОРОБКОВ.


