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Н РАССКАЗ О ЛЮДЯХ НАУКИ
Современный человек с его 

общественными взаимосвязя­
ми и личной судьбой, с его стрем­
лением совершать открытия, твор­
чески вмешиваться в жизнь, чтобы 
сделать ее богаче, лучше, возвы­
шеннее, — вот то, что всегда увле- 

>»4ло и всегда будет увлекать зри­
телей.
О Новый спектакль театра имени 

Горького -.«.Заглянуть в- коло- 
т1ец» пофужает нас в атмосферу 

-буйней: и праздников исследава- 
йельского института физики. Пьеса 
“•'Я. Волчека, которая уже идет в не- 
«скольких театрах страны, несом­
ненно, дает материал для разгово­
ра о некоторых-* существенных сто- 
Г.панах нашей жизни. Вернее, мо- 
Укет дать, если режиссер и исиол-

.^Фителн смогут проявить и укруп- 
ьХнить то, что порой автором только 

замечено, но не всегда с достаточ­
ной художественной ясностью и 

убедительностью выполнено.
В центре событий пьесы и спек­

такля два главных героя — Кол­
чанов и Торчиков. О них и пове­
дем разговор.

Заел. арт. РСФСР В. Шатунов- 
ский немало сделал и делает, что- 
бы зрителей волновал процесс уз­
навания его героя. Исполнитель 
дает нам возможность вглядеться 
в Колчанова, ощутить переживае­
мые • им радости и сомнения, по­
нять движение души этого неза­
урядного, предельно требователь­
ного к себе человека.

Знаменательно наше первое зна­
комство с героем В. Шатуиовокого 
Новый сотрудник, не зная дирек­
тора в лицо, в присутствии многих 
объявляет его формулу бредовой, 
а самого его только что не назы­
вает идиотом. Первое, что по­
является на лице Колчанова, лю­
бопытство, а потам искренний 
смех Вот и все. Мелочь? Да 
но очень говорящая. Затем мы 
присутствуем при там, как Колча­
нов умно и дипломатически точке 
заставляет начальника главка 
(заел. арт. РСФСР В. Волков) дать

дефицитное оборудование, необхо­
димое институту. И как по-маль­
чишески сияет, радуясь своей уда­
че. Но вот в кабинет директора 
ворвалась «близкая подруга его 
жены» (арт. И. Михайлова). Колча­
нов весь внутренне сжался, как-то 
даже постарел, до того ему антипа­
тична эта бестактная и глупая осо­
ба. Выпроводив ее, он ’отряхнулся, 
как от чего-то грязного, пристав­
шего к нему нечаянно. Сидящем 
в зале стало ясно, что недавний 
брак героя неудачен, что любви к 
жене нет, что умница Колчанов 
совершил большую ошибку. На­
столько ясно, что сцена в доме мо­
лодого физика Вьппряжкина уже 
почти ничего не добавляет к тому, 
что мы узнали о сердечной неуст­
роенности профессора. И для раз­
вития сюжета она не нужна. Мало 
что прибавляет к облику героев 
и к характеристике условий рабо­
ты директора института сцена с те- 
левиеяоетщи'ками. Думается, что и 
ее стоит опустить во имя компакт­
ности и динамичности спектакля в 
целом, который пока производит 
впечатление известной рыхлости.

О том, как умеет Колчанов не 
давать воли первому чувству раз­
дражения и неприязни, как умеет 
ценить, уважать, заботиться о хоро­
ших и полезных для дела людях, 
мы узнаем, наблюдая его взаимо­
отношения с Герчиковым, Зоей, 
Седлецким. Но Колчанов умеет 
быть не только добрым. Силу его 
гнева и презрения в полной мере 
ощутили шкурник Бубекии (арт. 
М. Бушнов), подхалим Шемчук 
(арт. А. Загориый), карьерист, де­
лец и шантажист Лукоянов (арт. 
Д. Устинов). Так в повседневных 
условиях жизни и работы раскры­
вается высокий строй души героя.

Колчанова мы узнаем в труд­
ную пору его жизни, в пору смя­
тения и острой неудовлетворенно­
сти собой. То, что переживает этот 
человек, в достаточной степени 
жизненно и. думается, в той или 
иной степени знакомо многим. Вес-

конечные и яе всегда приятные 
обязанности директора, которым 
Колчанов отдана лея целиком, по 
существу отлучили его от пауки, 
от главного дела его жизни. До­
шло до того, что Колчанову стало 
казаться, что ученый в нем погиб, 
что он уже утратил способность 
открывать новое, заглядывать в 
неизвестное. Ситуация для ученого 
драматичная. А в спектакле эта 
тема, на наш взгляд, оказалась 
нейтральной, должным образом не 
окрашенной, прошла стороной.

Колчанов в третьем акте видит­
ся нам сыгранным менее убеди­
тельно, чем в первых двух. Герой 
В. Шатуновокого своей внутренней 
растерянностью (особенно в сце­
не вечеринки) вызывает жалость и 
даже антипатию. А ведь именно в 
эти кризисные часы Колчанов го­
товился к новому этапу в своей 
жизни, собирал силы для рывка 
«вперед и выше». Он многое пере­
думал, многое пересмотрел в соб­
ственном -поведении, вновь обрел 
силы и уверенность. От директор­
ского поста он не откажется, но 
жить станет иначе. Колчанов бу­
дет не только прекрасным 
руководителем, но в творческим 
человеком в науке.' Сможет он и из 
Торчикова вырастить достойную 
амену. Пока такого Колчанова в 
третьем акте спектакля еще нет. 
Но поиск актера идет именно в 
этом напрагв л ении.

Па конфликте Колчанова и Лу­
коянова мы не останавливаемся 
только потому, что, на наш взгляд, 
он достаточно проявлен в спектак­
ле, отмеченном рядом актерских 
удач. К их числу прежде всего 
относятся работы заслуженных ар­
тистов РСФСР Е. Кузнецовой 
(Ксения), Е. Филипповой (Зоя), 
П. Лободы (Седлецкий). Привлека­
ет внимание оригинальное оформ­
ление спектакля, созданное худож­
ником И. Осиновым.

Режиссер В. Молчанов и заслу­
женный артист РСФСР и ТАСОР

Н. П-ровоторов предложили свое, 
несколько отличное от пьесы ре­
шение образа Сергея Торчикова и 
последовательно выдержали его. 
Герой П/равоторава прям до резко­
сти, не способен ни на какие ком­
промиссы, когда дело касается на­
уки. И в то же время этот ерши­
стый" и обостренно самолюбивый 
человек как шикто .другой способен 
чувствовать боль и горе дорогих 
ему существ и приходить к ним на 
помощь. Вспомним. как трудно бы­
ло ему сказать Колчанову, что от­
крытия, за которое имя Бориса Бо­
рисовича попало в энциклопедию 
и во все учебники физики, нет, что 
была допущена ошибка. Он пропу­
стил мимо ушей все оокюрбления, 
потому что понимал, каково сейчас 
Колчанову, и не мог на него оби­
жаться.

Торчиков в этом спектакле 
завоевывает симпатии зрителей. А 
не стоило ли театру подумать о 
том, что этот правдолюбец -борец- 
то больше по видимости и что его 
жизненная позиция отнюдь не без­
упречна. Торчиков основательно 
заблуждается, полагая, что, кроме 

’самой науки, все в жизни неважно, 
что борьба ученых только у при­
боров, а там... «там пусть делает­
ся. что угодно».

...Решается судьба института. 
Мы нс оговорились, именно судьба. 
Потому что. если победу одержит 
ЛукояИов,—прахом будет многое: 
творческая атмосфера, дух коллек­
тивизма. А Торчиков не понимает 
этого и не хочет понимать. Он воз­
мущен тем, что Колчанов способен 
оторваться от эксперимента и 
ехать на заседание комиссии. «Сер­
гей Николаевич, вы ребенок... вы 
из сказки. Котлетка для злого вол­
ка 1 Как это хорошо, и насколь­
ко легче быть таким, как вы...»,— 
бросает Колчанов Торчинову и уез­
жает в обком партии. В этих сло­
вах ощутима доброта сильного че­
ловека, привыкшего брать на себя 
больше других, и, конечно же, 
ирония. Потому что на самом лес­

ничего хорошего и правильного в 
таких воззрениях нет. А ведь Тор­
чиков — далеко не исключение. В 
жизни есть еще люди, которые за­
мкнулись в скорлупе своей специ­
альности, не чувствуют должной 
ответственности за все происходя­
щее вокруг, в стране, и мире. Им 
так же, кан Торчмкаву, кажется, 
что и политика, и общественная 
жизнь — все это не имеет боль­
шой цепы, важны, дескать, лишь 
практические знания, техника. К 
сожалению, эта ущербная сторона 
натуры молодого физика не про­
звучала в постановке.

И еще. Как это ни грустно, а 
есть в горячем, -иопреннем, субъек­
тивно честном Торчикове задатки 
критикана и в некотором роде 
иждивенца. Все. за что от ратует, 
— правильно. Да, атмосфера горе­
ния, идеальные деловые отноше­
ния, условия для экспериментов— 
все это, конечно, нужно. Но заяв­
ления об уходе по собственному 
желанию — единственный ли это 
выход, корда появляются трудно­
сти? И ведь из этого института 
Торчиков бы ушел, побьпв в нем 
всего полдня, не окажись Колча­
нов Колчановым, то есть не ставь 
он выше всего творческие, делррые 
качества сотрудников.

Жаль, что конфликт Колчанова 
с Торчи коп ым глухо выражен в 
спектакле. Противоборство взгля­
дов и поведения этих двух людей, 
будь оно больше заострено, при­
дало бы представлению характер 
диспута, подашмающего отнюдь не 
второстепенные проблемы бытия 
представителей мира науки, да и 
не только науки. Мы, зрители, 
ушли бы с такого спектакля, ду­
мая не только о Торчикове и Кол- 
чай о® е, но и о самих себе, о мно­
гих своих собственных поступках и 
помыслах. Иными словами, спек­
такль приобрел бы гораздо более 
яркое гражданское звучание.

И С ЛЕЗИН А.


