
К НОВЫМ РУ5£ЯАЯ
[Окончание. Нач. на 3-й стр.)

идти к своей цели, не брезгуя средст­
вами. Строя здание собственного бла­
гополучия, Везенков вовсе не безоби­
ден и- не безопасен для окружающих.

"Именно он порождает рабскую покор­
ность медсестры Малинковои
(В. Дальская), убивает самостоятель­
ность мысли, ломает хребет. пре­
вращая в мякиш, обезличивает док­
тора Маринова (заел арт. РСФСР 
В. Шатуновский) именно его мораль­
ной жертвой чуть не становится Ли- 
ляна (заел арт. РСФСР Е. Филип­
пова). Везенков как бы распро­
страняет вокруг себя тлетвор­
ное влияние Антипод Везенкова 
— молодой ординатор Шомов ‘В. По* 
дин) отстаивает иные, социально-про­
грессивные тенденции. Этот образ ре­
шается как во всем противополож­
ный образу Везенкова. Иные черты 
характера: прямота. открытость,
смелость. Неспособность хитрить и 
лавировать. Бескорыстие во всем:

Ип быту, в работе, в борьбе. Шомов 
^противопоставляет Везенкову широту 

и гуманность взглядов, заботу о лю­
дях. умение видеть в каждом пациен­
те не чины, а человека, противопо­
ставляет честность, твердую принци­
пиальность, о которые и спотыкает­
ся Везенков. Правда, он пытается еще 
угрожать, он еще не сложил оружия, 
но весь пафос спектакля, весь ход 
жизни против него. Не случайно 
таким одиноким оказывается Везен­
ков в конце спектакля.

«В Розах» для него» ряд актер­
ских удач, среди которых одной из 
наиболее интересных является образ 
Момчглова, -созданный заел. арт. 
РСФСР И, Швейцером И вместе с 
гем это спектакль ансамблевой сла- 
жеяности. что позволяет режис­
серу показать жизнь. как бы 
льющуюся единым потоком. жизнь 
; ее сложностью. борьбой и не- 
лрерывным движением Борьба но­
вого и старого находит свое отраже­
ние и в оформлении спектакля (ху­
дожник И. Осипов), где контрастно 
сочетаются тяжелая старинная ка­
менная кладка и легкая графика 
ажурных стен.

Следует сказать и о недостатках 
этого спектакля. Они есть -— и в ак­
терском исполнении некоторых ролей

(с излишней «красочностью», не­
сколько нарочито играет Стареющую 
даму А. Чу пру нова; не нашла еще 
должной свободы, непосредственности 
в исполнении роли Янковой Г. Воло­
шина). и в режиссерском решении от­
дельных сцен (ритмически затянуты, 
иллюстративны эпизоды Стамена; 
не в стиле спектакля выглядит финал). 
Но недостатки недостаткам рознь. В 
«Резах для него» они не играют сколь­
ко-нибудь определяющей роли. Гораз­
до важнее, ценнее здесь то принципи­
ально новое, что вносит спектакль в 
нынешнюю творческую жизнь теат­
ра. те перспективы, которые откры­
вает он перед коллективом.

Эти перспективы еще более оче- 
видны в другой постановке Я. Ци- 
цинбвекого — «Царь Федор Иоан­
нович». Почти на равных правах с 
режиссеров здесь выступает ху­
дожник. Оформление В. Лейферта 
оказалось в «Царе Федоре» одним 
из мощнейших средств выражения 
режиссерского замысла. Л замы­
сел этот, думается, никого не ос­
тавляет равнодушным в зритель­
ном зале. Он будоражит мысль, 
волнует своим размахом, впечат­
ляет эмоциональностью сцеинче- 
ского воплощения. Спектакль вос­
принимается как сложное полифо­
ническое произведение, основные 
темы которого развиваются, после­
довательно проводятся через весь 
спектакль. И как бы обобщаются, 
сводятся з единое целое общим 
образным решением всего спектак- 
ля.

Величественный и ско-рбный об­
раз Руси — страдающей, истер­
занной бояВскнмн распрями, же­
стокой боркюй за власть, возни­
кает на сцене, едва раздвигается 
занавес. Мощные стены серого 
камня образуют единую конструк­
цию, которая хотя и поворачивает­
ся разными ракурсами, но все же

остается неизменной на протяже­
нии всего спектакля. Внутри этих 
мрачных, непрошибаемых стен, в 
царских и боярских палатах, незри­
мо для непосвященных разворачи­
ваются события, в основе которых 
— борьба за власть. А в отдале­
нии, поезди основной конструкции, 
уходя в туманную даль, поблески­
вая куполами церквей,—.Москва, 
народ, страна. Дыхание Руси, го­
рестное н т- целое.' ощущается на 
протяжении всего спектакля. И то, 
что его не чувствуют, не слышат 
обитатели каменных палат, может 
быть, и становится их трагедией...

Народ и власть, судьба народ­
ная и судьба личности, от- которой 
зависит жизнь миллионов, — об 
этом рассказывает спектакль. Царь 
Федор. Иван Петрович Шуйский. 
Борис Годунов — три основные 
фигуры спектакля, три основные 
темы его. У каждого из этих пер­
сонажей свое понимание хода 
истории, своя цель, лишенная ме­
лочной корысти. Все здесь по- 
крупному, масштабно, с размахом.

Тема царя Федора решается в спек­
такле как трагедия бессилия, траге­
дия несостоятельного властителя, не­
способного утвердить в жизни добро, 
о котором он мечтает. Царь Федор 
(заел. арт. РСФС.Р М. Буш нов»—суще­
ство слабое. слишком эмоциональное, 
слишком аморфное, переменчивое в 
своих решениях, поступках. Набож­
ный и благостный,, с незатухающей 
святостью во взоре, он словно бы су­
ществует над землей,., в каком то -.-во­
ем. тихом и добром мире. Ему глу­
боко чужды. тяжелы и иецрияткыг 
мирские неурядицы. Он иногда вы­
ходит из себя, взрывается, пытаясь 
навести порядок. Но вспышки темпе­
рамента, как бы пи были они резки, 
свидетельствуют не о силе и мужест­
ве Федора. Онн дорого обходятся ему 
самому, потрясая все его существо до 
болезненности, и он. тотчас сникнут.

снова . рячется в своем благостном 
мирке. Его уделом з конце концов 
становятся тоскливое и жалкое оди­
ночество, нищета духа, полное банк­
ротство. Только одна Ирина остается 
рядом с ним. Этот образ в постановке 
Я. Цициновского максимально при­
ближен к, Федору. Ирина (заел. арт. 
РСФСР F-. Кузнецова) — его сестра 
по духу, по складу натуры, такой ясе 
эмоциональной и сяабой. его едино­
мышленница. Она всегда на стороне 
Федора. Не -потому, что ее обязыва­
ет к этому долг жены, а по искрен­
нему убеждению, В финале спектак­
ля и она. подобно Федору, обречена 
на одиночество.

Трагичен в сущности своей и образ 
Ивана Петровича Шуйского, создан­
ный П. Лободой. В нем резко обостре­
но противоречие между чувством дол­
га, повелевающим бороться за власть, 
и сознанием своей вины: ведь, испол­
няя долг, Шуйский должен нарушить 
законы старины, которые он и отста­
ивает, — пойти против царя. И эта 
внутренняя раздвоенность терзаю­
щая душу и совесть Шуйского, ста­
новится- причиной его поражения.

Образ Годунова, пожалуй, более 
других интересовал постановщика. На 
определенном этапе истории, в тот 
конкретный период, о котором рас­
сказывает пьеса А. К. Толстого, Году­
нов, конечно, был фигурой более про­
грессивной. чем Федор. В нем были 
твердость, хитрость опытного поли­
тика, воля — качества, которых так 
недоставало Федору, и к тому же — 
сознание перспективы, забота о раз­
витии страны, способность действо­
вать. И постановщик с несколько об­
наженной откровенностью, полемике-. 
ской заостренностью противопоставилI 
друг другу царя Федора и Бориса 
Годунова, -слабость и силу, безволие 
и решительность. Он опять-таки с 
некоторой 'полемичностью поста­
рался по мере возможности высвет­
лить фигуру Годунова, сняв с него, н 
частности, вину за гибель царевича 
Дмитрия Программным для образа 
Годунова в спектакле- оказался моно­
лог Бориса в сцене с Ириной, обнару­
живающий в нем ум широкий, госу­
дарственный. верное понимание дей­
ствий Федора и Шуйского, а плавное 

| —- мечту о *новой, разумной» и мощ- 
' кой Руси.

ле . убедительного воплощения. 
В. Краснопольский играет Годунова 
чересчур упрощенно, однокрасочно, 
лишая характер внутренней сложно 
стн. противоречивости, полифониче­
ского звучания, в котором могли бы 
найти свое выражение и оригиналь­
ность трактовки, и историческая кон­
кретность* образа.

Но, говоря о недостатках этой по­
становки,—а их можно заметить ив 
некоторых других звеньях спектакля, 
—- нельзя забывать, что речь идет о 
явлении крупном, незаурядном и по­
тому значительном, несмотря на все 
издержки, вполне возможные в такой 
большой и сложной работе. Важно, 
что это действительно работа боль­
шая и сложная И что театр в значи­
тельной мере успешно справился с 
ней. заставив вспомнить о своих л^<- 
ших традициях. ,

_Для того же. чтобы возврат к 
этим традициям стал прочным, на­
дежным, надо, очевидно, прежде 
всего решить проблему репертуа­
ра. Надо резко повысить требова­
тельность к произведениям, над 
которыми театр предполагает рабо­
тать в дальнейшем, всерьез поду­
мать о современной советской дра­
матургии, о русской и зарубежной 
классике. Особенно серьезно необ­
ходимо решить вопрос о спектак­
лях, которые театр покажет зрите­
лю в год, когда страна и зесь тру- 
дозой мир отметят 100-летие со 
дня рождения В. И. Ленина.

Надо безотлагательно решить и 
Другую, пожалуй, елмую острую, 
проблему сегодняшней жизни теат­
ра — проблему очередной режис­
суры.

Новые рубежи требуют от всего 
коллектива значительных усилий, 
чтобы добрая слава вновь утвер­
дилась полноправной хозяйкой в 
стеках театра имени Максима 
Горького.
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