
гШжй К НОЗЫ/Л РУ 5
ТО БЫЛИ поистине триумфаль­

ные гастроли Ростовского те­
атра имени М. Горького в Москзе. 
1963 год. Кремлевская сцена. До 
предела заполненный зрительный 
зал. и — бурные, горячие аплоди­
сменты поддержки, одобрения, во­
сторга. Так было на «Поднятой це­
лине», «Варварах», на спектаклях 
«Ранней весной». «Берегите жи­
вых сыновей», «Орфей спускается 
в ад»... Театр заявил о себе как 
о коллективе творчески сильном, 
способном смело браться за реше­
ние масштабных идейных и худо­
жественных задач, идти непрото­
ренным путем искателей.

За последние годы театр, к со­
жалению, заметно отступил от 
этих своих позиций, и хотя репер-■ 
туар его по-прежнему' отличался 
наличием актуальных современ­
ных пьес,' а также произведений 
классики, заметным было сниже­
ние требовательности к художест­
венному уровню воплощения мно­
гих из них. Немало спектаклей 
ростовчане поставили первыми в 
стране. Непонятно лишь, почему 
театр не стремится лучшие из 
них сохранить в своем репертуаре.

Отрадно, что сейчас в работе 
коллектива наметились перемены 
к лучшему. Правда, о коренном, 
решительном переломе говорить 
преждевременно, И в минувшем 
сезоне на сцене театра появился 
ряд спектаклей, к которым невоз­
можно подойти с мерой высокого 
идейно-художественного критерия.

Дело тут, конечно, прежде всего 
в выборе пьес, отмеченном, на мой 
взгляд, печатью явно заниженной 
требовательности. «Как я отды­
хал» В. Покровского — бесхитро­
стная комедия с характерами, об­
рисованными бегло, отдельными 
штрихами. «Другая» С. Алешина

— драма, нарочито многозначи­
тельная, проблематика которой 
замкнута в узких пределах любов­
ного треугольника. «С любовью 
не шутят» П. Кальдерона, «Путе­
шественник без багажа» Ж. Ануя
— пьесы посложнее, поглубже, 
что называется, посолвднее, но то­
же взятые, в сущности, с перифе­
рии зарубежной драматургии.

Разными режиссерами поставлены 
спектакли «Как я отдыхал» (В. Мол та­
нов), <С любовью не шутят» (В. Ша- 
туновский). «Другая». «Путешествен­
ник без багажа» (Г. Туровский). Но 
всем этим работам свойственны неко­
торые общие черты. Все они вынуж­
дают говорить о робосгн. в отдельных 
случаях мелкотравчатости режиссер­
ского замысла, о расплывчатости в 
его воплощении, отсутствии четкости 
в расстановке акцентов и как резуль- 

' тат — чересчур упрощенном, поверх­
ностном изображении жизни на сце­
не. Ни один из постановщиков не су­
мел предложить какой-то своей, ори­
гинальной трактовки, живой, волную­
щей мысли, которая бы углубила, 
обогатила содержание спектаклей.

Б «Путешественнике без бага­
жа» все это становится особенно 
заметным рядом с отличной рабо­
той художника. В. Лейферт пред­
ложил для пьесы оформление глу­
бокого обобщающего смысла, яр­
кой образной выразительности, 
точной социальной характеристики. 
Гораздо больше и глубже, чем ре­
жиссер и актеры, об обитателях 
старого, когда-то, видимо, очень 
богатого дома Рено говорит худож­
ник, говорит об их прошлом и на­
стоящем, об их психологии и соци­
альной сущности. Замкнут, безвы­
ходен мещанский мир этих людей, 
будто сжатый массивным, надтрес­
нутым от старости, золотым обру­
чем, что нависает над. домом. Нет 
у них будущего — в черной непро­
глядной тьме тонут контуры дома, 

' за пределами освещенного пятачка 
' комнаты нет жизненного простран- 
!ства для героев пьесы.

Слабость режиссуры четырех 
постановок, о которых идет речь, 
сказалась и в разработке характе­
ров, в актерском исполнении ро­
лей.

Лишь немногие актерские рабо­
ты в этих спектаклях — букваль­
но единицы! — рождают живой! 
отклик, привлекают внимание, за­
ставляют думать о людях, их ха­
рактерах, судьбах. Таков Филя 
(«Как я отдыхал») в исполнении! 
народного артиста РСФСР П. Ло­
боды. Сумрачный, независимый и 
такой «неудобный» для. начальст­
ва своей резкостью, грубоватой i 
откровенностью. Фнля оказывает­
ся человеком необычайной душев-' 
ной красоты, человеком добрых и \ 
чистых помыслов, прянципиаль-,' 
ным и честньвя. Будьте внима-, 
тельны к людям, не торопитесь! 
судить о них сгоряча — как бы' 
советует актер. А в спектакле «С • 
любовью не шутят» тоже в дина-1 
мкке, в развитии показывает свою' 
Беатрису Т. Бауло.

Дее актерские работы в спек- j 
таклях «Как я отдыхал» и «С лю-, 
бозью не шутят», безусловно, за­
служивают добрых слов. Но не 
слишком ли это мало для четырех' 
спектаклей?..

Недостатки названных четырех ’ 
постановок, выпущенных в минув-! 
шем сезоне, очевидны. И все же! 
сегодня можно с уверенностью го-’ 
ворить о наметившейся новой тен­
денции в деятельности театра и.ме-1 
ни М. Горького.

Она нашла свое выражение в двух' 
спектаклях, поставленных заслу-! 
женным деятелем искусств РСФСР,! 
заслуженным артистом Армянской 
ССР Я. Цицнновским. возглавив­
шим театр в прошлом году. Это 
«Розы для него» Д. Асенцда и 
«Царь Федор Иоаннович» А. К.

Толстого, спектакли, качественно 
отличные ст остальных работ, о 
которых уже говорилось. Пусть 
эти пьесы неравнозначны по сво­
им драматургическим, художествен­
ным достоинствам, но и в том, и в 
другом спектаклях режиссер пред­
ложил вниманию зрителей замы­
сел емкий, масштабный, воплощен­
ный с яркой образной выразитель­
ностью.

Спектакль «Розы для него» ре­
шается режиссером как резкое, 
публицистически острое, даже 
несколько огрубленное — так оно 
бывает и в жизни — столкновение 
противоположных мировоззренче­
ских позиций, хотя пьеса болгар­
ского драматурга Д. Асенова дает 
основания и для иного — смяг­
ченного, с большим акцентом на 
лирической теме, сдобренного ме­
лодрамой толкования. Перед нами 
спор — принципиальный, непри­
миримый. Речь идет об отадшении 
к человеку в социалистическом 
обществе, о понимании его ценно­
сти для общества. И в этом споре 
все полнее раскрываются позиции 
конфликтующих сторон, все вы­
пуклее выступают характеры.

Не только трусостью объясняются 
неправедные поступки главного зра­
ка санатория Везенкова. но закорене­
лым карьеризмом, нежелание?-! .счи­
таться ни с чем, кроме собственных 
интересов. Все хорошо и правильно 
для Везенкова, что на пользу его бла­
гополучию, его личному процветанию. 
В представительном, внешне импо­
зантном Везенкове (заел. арт. РСФСР 
В. Красноггольский) чувствуется же­
стокая, пробивная сила, способность
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