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Если жизнь, по мнению клас­
сика,—это театр, то и театр, в 
известном смысле,— сама
жизнь. Вот с такой, к сожале­
нию, не новой мыслью, счаст­
ливо миновав «гусеницы», я 
где-то под «двигателем» про­
ник через служебный вход в 
Ростовский академический те­
атр драмы имени Максима 
Горького. Ничего удивительно­
го: это здание, уникальный ар­
хитектурный памятник эпохи 
конструктивизма, выполнено в 
виде эдакой сельскохозяйст­
венной машины — красы и гор­
дости Ростсельмаша. Сами ак­
теры ласково зовут его: «Наш 
трактор». Так что театр этот, 
как видите, в буквальном смыс­
ле, не чужд прозаических проб­
лем времени. Что уж говорить 
о «тракторис...», простите, о 
людях театра. Они в этой са­
мой жизни, как и все мы, гру­
бо говоря, по:уши увязли.

Поэтому ключом к любому 
разговору в Ростовском театре 
стало у нас почти волшебное 
на сегодняшний день слово — 
«контракт».

Художественный руководи­
тель, заслуженный деятель ис­
кусств РСФСР А. Славутский 
воскликнул:

— Жду, как манну небесную, 
контрактную систему!..

Артист Ю. Добринский доба­
вил:

— Не знаю, что со мной бу­
дет, но... Считаю, что я театру 
полезен.

Заслуженная артистка РСФСР 
М. Казакова возразила:

— Да мы совсем тогда бес­
правные будем...
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Вот такая палитра. Но что лю­

бопытно—мои многочисленные 
собеседники были единодушны 
в двух, казалось бы, взаимоиск­
лючающих моментах: практиче­
ски все говорили о пользе конт­
рактной системы для театра, и 
тут же уверенно утверждали, 
что большинство труппы про­
тив контракта.

Контракт — примета рынка. 
Поговорим открытым текстом: 
актеры продают театру — в ли­
це, скажем, главного режиссе­
ра или директора или художе­
ственного руководителя,— свой 
талант, силы, время. Обычное 
дело, купля-продажа. Ну а что­
бы юридически все затвердить, 
составляют, а затем подписыва­
ют контракт, в котором под­
робнейшим образом, с учетом 
любых возможных неожидан­
ностей, оговаривают все усло­
вия. Но, конечно, условия эти 
для всех будут разными. И этр 
естественно: «звезда», гаранти­
рующая полный сбор, получа­
ет право диктовать, даже при­
чуды ее могут считать законом. 
Ну а кто послабее, сам вы­
нужден будет соглашаться на 
все. Правда, при этом у каждо­
го сохраняется право совер­
шенствоваться, расти над со­
бой, пробиваться в «звезды», 
пожалуйста. Не можете? Ну из­
вините...

Справедливо это? В общем- 
то, согласитесь, справедливо. 
Довольно примитивной уравни­
ловки, она так нам всем надое­
ла!

Надо думать, наверняка из­
менятся и отношения в твор­
ческом коллективе, С главре-
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жем, например, от которого за­
висит — работать тебе здесь 
или нет, не очень-то поспо­
ришь, придется и капризы по­
забыть, и амбиции. Так что ес­
ли теперь режиссер жалуется, 
что его как бы превращают в 
лицо, обслуживающее таланты 
актеров, то при контрактной си­
стеме труппа может быть толь­
ко коллективом единомышлен­
ников. Ибо если вы не соглас­
ны с творческой концепцией 
режиссера, то за вами остает­
ся право искать себе место в 
другом театре.

Что ж, весь Запад живет по 
этим принципам, и ничего. Од­
нако, думается, разница все же 
есть: у них-то во главе дела, 
если так позволительно наз­
вать театр, стоит хозяин, то 
есть личность, кровно заинтере­
сованная. А у нас? Театр отнюдь 
не собственность худрука или 
главрежа, нет, они тоже а свою 
очередь на контракте. Но и их 
нанял не хозяин, а учрежде­
ние — горсовет или исполком. 
А не свое, оно и есть не свое. 
Это-то, думаю, мы все хорошо 
усвоили. И если на Западе, на­
пример, при профессиональной 
непригодности режиссера, вла­
делец теряет все, то нашему 
театральному «единоначальни­
ку» терять, собственно говоря, 
нечего. Это бы еще ладно, будь 
все наши нынешние руководи­
тели театральных коллективов 
образцами, достойными подра­
жания — тут и творческий пла­
мень, и такт, и бескорыстие, и 
высокая культура общения с 
актерами. К сожалению, это не , 
так.'Ведь не исключен вариант,

когда во главе театра может 
оказаться (скажем мягко) не 
очень талантливый человек, ко­
торый в условиях почти бес­
контрольной власти будет кру- 
тить-вертеть, как «ндраву» мое­
му угодно»?

Ну разговоры разговорами, 
а если взять в идеале? Талант­
ливый режиссер подбирает се­
бе на контрактной основе не­
большой, но единый по духу и 
размаху крыльев коллектив, 
они вместе создают прекрас­
ные спектакли и при этом при­
лично зарабатывают. Разве пло­
хо? Хорошо.

Но ведь возможно это, за 
редчайшим исключением, толь­
ко если создавать театр, так 
сказать, на голом месте. При­
меры такие уже есть. А как 
быть тем же ростовчанам? В 
труппе у них около пятидесяти 
человек, а художественному 
руководителю нужно (и прак­
тика давно уже показала, что 
он прав) не более тридцати, 
чтобы не толкались в труппе 
четыре Гертруды или пять Офе­
лий. Куда девать остальных? 
Точнее, куда им деваться? А 
ведь многие вообще не мыс­
лят себя без театра. «Я умру, 
если меня выгонят»,— в устах 
немолодой актрисы это не пу­
стая фраза. Хотя, конечно, есть 
и такие, для кого театр—это не 
столько сцена, сколько око­
шечко для выдачи зарплаты, но 
таких-то как раз единицы.

Итак, как быть? Действовать 
по принципу: спасение утопаю­
щих — дело рук самих утопаю­
щих? Есть ведь на свете другие 
театры, студии, есть возмож­

ность преподавать или устро­
иться в клубе... Да, конечно. 
Хотя ясно, что в условиях на­
ших провинциальных городов 
все это просто нереально. А 
переезжать в зрелом возрасте, 
с семьей, из города в город, 
бросать с трудом налаженный 
быт страшно. Так что, изви­
ните, но если в стенах театра 
поступить с людьми, посвятив­
шими ему жизнь, по очень, до­
пускаю, правильным, но все же 
жестоким законам рынка, грош 
цена тогда всему тому, ради 
чего вообще существует театр.

Любопытная деталь: первое 
после перехода на контрактную 
систему повышение зарплаты 
предполагается за счет этих 
самых «лишних», предстоит, 
грубо говоря, поделить «их» 
деньги. В разговоре с молоды­
ми актерами я почувствовал, что 
это им противно, что «жесто­
кие» деньги оставшихся за те­
атральными стенами пожилых 
конкурентов их не радуют. И 
правда, может быть, даже в 
самый разгар борьбы за ры­
ночные отношения уж где-где, 
но в театре-то все-таки долж­
на верх брать душа?

Правда, скажем прямо, и ны­
нешняя наша система взаимо­
отношений в театре — далеко 
не идеальный вариант. Напри­
мер, только за три часа бесе­
ды в кабинете А. Славутского 
я стал невольным свидетелем 
предъявления двух «ультима­
тумов» и объявлений одной го­
лодовки (даже плакатик был — 
«Голодую!»). И хотя все эти 
конфликты были тут же на ме­
сте разрешены — кого удалось

уговорить, с кем договорить­
ся, да и сам Александр Яков­
левич считает, что коллектив у 
них дружный, хороший,—приз­
наюсь, я ему посочувствовал. 
Вот так, посочувствовал-посо- 
чувствовал, а потом взял да и 
спросил у одного из конфлик­
тующих:

— А если б вы на контракте 
были, тогда как?

— На контракте? Тогда бы 
помалкивал...

Потом, помолчав несколько 
секунд, вдруг с неожиданным 
азартом добавил:

— Но я бы уж в этом конт­
ракте все заранее обговорил!

Итак, что же делать? Требо­
вать у Министерства культуры 
введения в приказном порядке 
контрактных отношений и кру­
то менять жизнь наших теат­
ров? Пусть даже с некоторыми 
моральными издержками. Или 
все-таки не спешить? Ведь у 
нас уже появились первые 
труппы, живущие по законам 
рынка, значит, процесс начался, 
и неплохо бы посмотреть, как 
у них дела пойдут. А пока при­
нимать новых актеров только 
«на договор», готовя почву для 
контрактной системы. Одновре­
менно постепенно, с учетом 
данной конкретной ситуации, 
гуманно подходя к человечес­
ким проблемам, сокращать 
труппы, коль уж ость такая на­
стоятельная необходимость. Да, 
на это потребуются годы. Мо­
жет быть, пять или даже семь 
лет. А иначе как? Иначе — 
словно гусеницами трактора 
пройтись по людским судьбам.

Такого театр, даже если он 
внешне походит на трактор, 
позволить себе не может.

С. БАБАЕВ.
(НаШ спец. корр.).
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