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МЫСЛИ „ПОД ЗАНАВЕС"
ЗАКОНЧИЛСЯ 181-й те­

атральный сезон в Горь­
ковском академическом теат­
ре драмы им. М. Горького, и 
за его 10 месяцев горьковча­
не увидели всего четыре 
новых спектакля. Не слиш­
ком ли мало? В прошлые 
годы бывало никак не мень­
ше шести премьер. И разве 
теперь не принято отвечать 
за свои же собственные, ни­
кем не навязанные реперту­
арные планы?

Ио оставим скучную ариф­
метику — не в ней, в конце 
концов, дело. Скажем о глав­
ном. Четыре названия в афи­
ше связаны между собой 
лишь в самом общем плане, 
по ним трудно судить опре­
деленно о направленности 
интересов театра, о его внут­
реннем движении — разви­
тии. Каждая пьеса сама по 
себе многое значит, но в жи­
вой жизни все взаимно 
обусловлено, и все вместе 
образует безграничное море, 
в котором без специальных 
приборов не проложишь 
пути. Компас — Программа 
нашей партии, великая цель, 
поставленная самой истори­
ей, но в движении к ней ис- . 
кусство обязано находить 
свои пути. Что же сегодня за 
нашей афишей?

О спектакле «Берег» по ро­
ману Ю. Бондарева мы уже 
говорили в нашей газете. 
Исключительная трудность 
постановки такого объемного 
и значительного современно­
го политического романа на 
сцене (инсценировка ведь 
лишь приблизительно решает 
эту задачу) не могла не 
сказаться на спектакле ре­
жиссера Г. Меньшеиина, где 
не.ра вноценны изображения 
войны и мирной жизни и 
немало разных просчетов в 
актерских решениях. И тем 
не менее этот спектакль, ко­
нечно, — удача: найдено на 
сцене обаяние замечатель­
ной книги, ее духовной и 
эмоциональной атмосферы.

Берег надежды на объеди­
нение человечества, пути к 
этому счастливому берегу — 
общие и личные, поиски 
главного смысла каждого 
индивидуального бытия в 
движении к коммунистиче­
скому будущему—-идея боль­
шая, и приблизиться к. ней 
так необходимо для граждан­
ского сознания актера, той 
счастливой одухотворенности, 
без которой нс рождается 
художественный образ.

Самое существенное в спек­
такле «Берег» в нашем теат­
ре то, что в нем есть зримые 
очертания нашего человече­
ского идеала — святое беспо­
койство о судьбах мира в об­
разе Вадима Никитина (ар­
тисты В. Вихров и С. Ожи- 
тин), высокий, «горний» по­
лет души Андрея Княжко,

опередившего время нравст­
венным смыслом своего под­
вига (В. Кузьмин), мечта о 
прекрасной любви у Эммы 
(Ф. Зарипова и В. Долмато­
ва). И есть та мера заостре­
ния в характеристике отои- 
цательного, что естественно 
приводит к большим обобще­
ниям, необходимым как ору­
жие «в войне за мир»: Me- 
женин у А. Алашеева, Диц- 
ман „у А. Белокриикина, Ве­
бер у И. Полякова и др. И 
поэтому, несмотря на гибель 
героев, уверенность в победе 
светлых начал непоколеби­
ма. Сколько бьг подводных 
ям, препятствий, крупных 
и мелких трудностей ни 
предстояло театру в поста­
новке подобных сложных 
пьес, решение этих художе­
ственных задач стоит каких 
угодно усилий. Разве нс так?

Появление второй премье­
ры сезона — «Клерон» — 
связано с фестивалем драма­
тургии Венгерской Народной 
Республики, в котором, впер­
вые поставив эту пьесу 
М. Гашпар в СССР, наш те­
атр принял участие. Героиня 
пьесы — лицо историческое, 
французская трагическая 
актриса XVIII в. Клерон, чье 
имя вызывает в памяти име­
на Вольтера и Дидро и дух 
11 р иол и ж а ющейся Вел и кой 
французской революции. 
Комедия М. Гашпар дает в 
общем-то лишь схематичное 
представление об этом инте­
ресном явлении бурной исто­
рической эпохи — комедия 
не столько характеров, сколь­
ко нравов, явно стилизован­
ная «под Скриба», что в на­
ши дни само по себе архаич­
но и не столь уж высокой 
театральной «пробы». Но 
спектакль получился доволь­
но искусным, тщательно раз­
работанным в плане тради­
ций жанра, не частого в 
Горьковском театре (если не 
считать холодно принятого 
зрителем спектакля 1074 го­
да «Стакан воды» Скриба).

Жанр как жанр — среди 
прочих он нужен любому ак­
терскому коллективу как 
средство развития чисто те­
атральных умений — пласти­
ки, жеста, комедийной лег­
кости и остроты, реакций, 
точности реплик. Выступает 
на первый план зрелищность 
спектакля, его художествен­
ное и музыкальное оформле­
ние (режиссер М. Морейдо, 
художник А. Юрков, компо­
зитор Г. Комраков).

В спектакле есть несколько 
сильных актерских работ. На 
первом плане С. Семенова в 
роли Клерон и Т. Кириллова 
в роли герцогини Амалии — 
«дуэль» между ними состав­
ляет главный интерес для 
зрителя, хотя документаль­
ный материал позволял авто? 
ру пьесы сделать совсем дру­

гие, более значительные ак­
центы. Интересны Р. Бату­
рина в роли субретки Бабет­
ты, а также «коллективный» 
образ четырех министров 
(В. Кузнецов, II. Волошин, 
Е. Новиков, И. Поляков. 
II. Хлибко). И все же сати­
рический элемент, очень сла­
бый в пьесе, в спектакле и 
вовсе ослаблен стилизацией, 
отчего спектакль со всеми 
своими достоинствами и фе­
стивальными наградами ос­
тается все го-и а всего прият­
ным развлечением для зри­
теля.

Драматургия Б. Брехта в 
течение многих лет находи­
лась в стороне от репертуар­
ных интересов Горьковского 
театра — освоение ее всегда 
тянет за собой цепь пугаю­
щих трудностей, так как ма­
нера решения ' конфликтов, 
приемы строения образа- 
персонажа, задания для сце­
нографии у талантливого 
драматурга настолько свое­
образны, что требуется нема­
ло времени и сил, чтобы ос­
воить их и приобрести необ­
ходимую актеру свободу сце­
нического поведения и глу­
бину содержания роли.

Что это очень трудно, 
двух мнений быть не может. 
Плакатная резкость if под­
черкнутость конфликтных 
ситуаций пьесы, особая мане­
ра «отчуждения», когда ак­
тер на сцене намеренно вы­
ходит из роли, чтобы пере­
дать ее обобщенный смысл в 
песне, танце, речитативе, 
пантомиме, а затем вновь 
вернуться к обычному реали­
стическому плану действия,— 
вес это новая актерская шко­
ла, школа театрального син­
теза, и сколько театров, де­
лая вид, что играют Брехта, 
в действительности подменя­
ют неосвоенный ими его осо­
бый стиль привычными 
«среднереалист ическими» 
приемами. Может быть, идеи 
Брехта важнее, чем приемы? 
Но ведь, они слиты воедино!

«Мамаша Кураж и ее де­
ти» — пьеса с резко выра­
женным антивоенным и ан­
тифашистским зарядом и 
поэтому звучит остросовре- 
меино в наши дни, хотя дей­
ствие и перенесено в эпоху 
Тридцатилетней войны в 
Германии (1618—1648). Но эту 
пьесу надо было суметь сыг­
рать, — опираясь на указа­
ния Брехта или игнорируя 
их,— и но всяком случае 
последовательно, иначе не 
получится необходимой
цельности. В спектакле, по­
ставленном С. Лерманом с 
интересом и уважением к ав­
тору, этой цельности все же 
не возникло, несмотря на ряд 
режиссерских находок и хо­
роших актерск и яИ*# гГб о т 
(Л. Дроздова в роли Кураж,

Т. Кириллова — Катрин, а 
также В. Вихров, Н. Воло­
шин, Н. Заякина, Н. Хлибко, 
В. Морозов и др.).

С. Лерм а и всегда заботит­
ся о тщательной отделке 
мизансцен, продуманно рабо­
тает с актерами. И все же 
что-то нс состоялось. Как 
творческий эксперимент 
спектакль недостаточно по­
следователен: в нем нет жест­
кости и безоглядности обли­
чения, свойственной Брехту, 
он «сдобрен» слезой» и в нем 
скорее проступают слабости 
драматурга, прежде всего — 
его скептицизм ио отноше­
нию к историческому движе­
нию масс. Агитационная пье­
са местами в спектакле вы­
глядит как мелодрама, а это, 
может Гнить, и хорошо само 
по себе, но уж никак не 
Брехт. Опыт — полезный 
для театра, но пока серьез­
ного творческого успеха он 
не принес...

И последняя премьера се­
зона — пьеса В. Розова с 
подзаголовком «Семейные 
сцены» (что, кстати, сбивает 
с толку йекоторых неподго­
товленных зрителей, склон­
ных сужать смысл происхо­
дящего на сцене), названная 
резко и прозрачно — «Гнездо 
глухаря». Известно, что тете­
рев на току в момент выс­
шего упоения своим биоло­
гическим благополучием те­
ряет остроту слуха, превра­
щается в «глухаря» и может 
легко погибнуть. В семье 
крупного работника сферы 
международных отношений 
Степана Алексеевича Суда­
кова (его очень по-разному 
играют И. Поляков и С. Оэки- 
гин) «глухота» главы семей­
ства проистекает вовсе не от 
«жирной жизни», как мно­
гие склонны объяснять, а от 
догматизма мышления, при­
вычки, не рассуждая, плыть 
по течению, от сознательной 
пассивности и потери ответ­
ственности, хоть все это и 
выглядит бурной деятельно­
стью.

Он не видит и не слышит, 
что происходит в его семье: 
не замечает драмы дочери, 
проблем подрастающего сы­
на, ни жестокой аморально­
сти карьериста-зятя. Да и 
в работе видит только внеш­
нюю сторону, правила и рас­
порядки, а не суть. Нара­
стающая катастрофа предот­
вращена здоровым началом 
души советского человека, 
самим советским образом 
жизни, противостоящим бо­
лезнетворным микробам чуж­
дой морали и идеологии.

Пьеса В. Розова очень ис­
кусно построена — как буд­
то «выткана», каждая повсе­
дневная мелочь .жизни бе- 
р^ХСЯ «на .щросвет», .актив­
но, страстно, с настуц.атель-

ным азартом. И выходит, что 
мелочным становится чело­
век, не замечающий так на­
зываемых «мелочей», пре­
небрегающий своей веч­
ной ответственностью перед 
жизнью. Сколько раз мы го­
ворим об этой ответственно­
сти, но далеко не всегда дей­
ствуем в ее духе. В. Розов 
верен своему духу беспо­
койства о чистоте нашей 
жизни, и спектакль, четко, 
можно сказать, с любовью, 
выстроенный режиссером 
Г. Меньшениным, прини­
мается зрителем активно и 
с полным пониманием. Мож­
но ведь, оказывается, гово­
рить о жизни нашей просто 
и мудро, без «астральных» 
фантазий и при этом вовсе 
не приземленио, с высот на­
шей нравственности и с со­
зидательной энергией.

Обретающего слух «глуха­
ря» спасают и поддерживают 
морально грамотные и со­
вестливые люди — его жена, 
дочь, сын-подросток, школь­
ная подруга... Говорят — 
опять нет героя-вожака,—это, 
как всегда, обидно, зато есть 
образ среды — советский об­
раз жизни, созданная рево­
люционными годами почва— 
человеческая основа будуще­
го. Кое-кто сетует, что все 
«это было уже», это «несов­
ременно», — уж не современ­
нее ли проповедь человече­
ского разобщения, о которой 
улоеино вещает двуличный 
зять Судакова? «Старомод­
ная» пьеса вторгается в 
жйзнь прямо и неуклонно, 
она взрывает мещанскую 
тину — и побольше бы такой 
«старомодности», на пользу 
нашей работе....

Спектакль сыгран в хоро­
шем ансамбле, просто, изящ­
но и выразительно оформлен 
(художник А. Юрков). Ак­
терски в спектакле, пожалуй, 
«все на месте», но, вероятно, 
стоит подчеркнуть тонкую, 
выразительную работу И. По­
лякова (Судаков - старший), 
сдержанную, без истерики 
и пафоса, драматичность 
М. Алашеевой (Искра), эмо­
циональность В. Долматовой 
и добрую тактичность Э. Сус­
ловой (Наталья Гавриловна), 
убедительную и ненавязчи­
вую опасную «затаенность» 
А. Алашеева (Ясюнин). И от­
лично сделанные эпизоды у 
Л. Морозкиной и Л. Дубини­
ной...

Итак, все-таки есть что 
посмотреть на сцене Горьков­
ского театра драмы, несмот­
ря на отчетливое ощущение 
всяческих потерь сезона. Из 
четырех премьер две — 
«Берег» и «Гнездо глуха­
ря» — воспринимаются как 
несомненные репертуарные 
приобретения, другие — с 
разными существенными 
оговорками. Для полноцен­
ной, активной творческой 
жизни театрального коллек­
тива здесь многого нс хва­
тает. Нс правда ли? Стоит 
поразмышлять над такими 
итогами. До конца календар­
ного года еще не поздно что- 
то изменить.

А. АЛЕКСЕЕВА.


