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ХУДОЖНИК И ВРЕМЯ

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПЕРЕД АВТОРОМ
года, в срок, обещанный Бер­
сеневым.

А если бы не вышел? Ни в 
марте, ни в мае, а вообще не 
вышел? Если бы театр без 
всякой видимой для автора 
причины отказался от его 
уже принятой пьесы? Как то­
гда? Утвердилось бы жела­
ние писать для театра, со­
трудничать с ним?

Существующая в наше вре­
мя система заказов, юри­
дически регламентирующая 
отношения вступающих в до­
говорные связи театра и ав­
тора, казалось бы, призвана 
крепить их содружество и 
быть своего рода гарантом, 
естественно, разумея при 
этом уважение сторон к себе, 
к своему слову, к своему пре­
стижу. казалось бы...

Но вот молодой автор, все­
го на каких-нибудь шесть лет 
старше Симонова периода на­
чала его дружбы с Берсене­
вым, приходит в Горьковский 
академический театр имени 
М. Горького и предлагает 
пьесу об А, М. Горьком и 
М. Ф. Андреевой. Сразу ого­
воримся: тема сложная, от­
ветственная. Автора она глу­
боко волнует, театр же во­
лен остаться к ней равно­
душным — это его право... В 
таком случае они могут тут 
же безобидно расстаться. Но 
театр дает «добро», и через 
какое-то время на стол ди­
рекции ложится готовая пье­
са... Пока что это обязывает 
театр только к одному: про­
читать пьесу. Читайте. Ду­
майте. Решайте.

Читали. Думали. Решали. 
Прошло более года... Срок 
достаточный, чтобы взвесить 
все «за» и «против». Пьесой 
заинтересовались, но предло­
жили кое-что переделать. Об­
надеженный автор взялся за 
работу и создал новый ва­
риант пьесы.

Пока еще не был заклю­
чен договор с автором, 
театр безболезненно для се­
бя, хотя уже с несомненными 
моральными потерями, мог, 
однако, предложенный ва­
риант отклонить, поставив 
тем самым точку на несло- 
жившихся отношениях. Ко­
нечно, для этого понадоби­
лись бы веские, убедитель­
ные аргументы по суще­
ству идейно-художественных 
свойств предложенного дра­
матургического материала. 
Что ж, бывает: автор рабо­
тает, а нужная театру конди- 

цй, полуда Щк£>ееа- 
то понравилась! Ее вынесли 

|тца.обо^ждение труппы 4 худо­
жественного совета, ее при­
няли, заключив с автором до­
говор... В одном из его пунк­
тов черным по белому на­
писано: «В те же сроки (для 
драматического произведе­

Театр и автор... Казалось 
бы, они находятся в обоюд­
ном стремлении к встрече, и 
если она складывается счаст­
ливо, рождаются «Таня», 
«Мой друг», «Парень из на­
шего города»...

Надо ли говорить о том, 
сколько спектаклей явилось 
плодом творческого содруже­
ства режиссеров и драматур­
гов, союз которых возникал 
по-разному: то нелегко, мед­
лительно, исподволь, то сра­
зу, вдруг, как любовь с пер­
вого взгляда. Именно так, ве­
роятно, нашли друг друга 
Алексей Попов и Николай 
Погодин, Иван Берсенев и 
Константин Симонов. Но как 
бы эти творческие отношения 
ни складывались, для них со­
вершенно обязательны вза­
имная заинтересованность 
партнеров и их вера в необ­
ходимость совместно пред­
принимаемого поиска. Имен­
но эту сторону дела подчер­
кивает К. Симонов, вспоми­
ная начало сценической жиз­
ни своей едва ли не самой 
игровой, самой популярной 
пьесы:

— Я написал ее очень бы­
стро и увлеченно, н пото­
му, что сам точно знал, чего 
хотел, и потому, что чувство­
вал: и театр, и его руковод­
ство, несмотря на то, что 
первый блин вышел комом, 
верят в мою новую работу.

«Первый блин комом» — 
это «История одной любви», 
не принесшая Театру имени 
Ленинского комсомола боль­
ших радостен. Тем больше, 
однако, чести Ивану Нико­
лаевичу Берсеневу, что, «не­
смотря на...», он проявил 
интерес к следующей пьесе 
К. Симонова, прочитал ее 
залпом, в один день (заме­
тим, в один день!), сразу же 
предложил назвать ее не 
«Настоящий парень», а «Па­
рень из нашего города», и дав 
свое «добро», тут же указал 
срок выпуска будущего спек­
такля. После такого внима­
ния К. Симонов ни минуты 
не сомневался, что «так и 
будет».

Скажут: так это Симонов! 
Но ведь в те уже достаточ­

но далекие от нас годы он 
вовсе не был тем Константи­
ном Симоновым, каким его 
знают сегодня, а был моло­
дым, двадцатичетырехлет- 
ннм, начинающим автором...

Не знаю, заключала ли 
тогда дирекция Театра имени 
Ленинского комсомола типо­
вой договор, предусматрива­
ющий в пунктах своих :<8ое^! 
взаимообязательства и права 
сторон или ограничилась раз­
говором устным, но одно со­
вершенно бесспорно — спек­
такль «Парень из нашего го­
рода» вышел в марте 1941

ния один год.— С. Ф.) театр 
обязуется осуществить пер­
вое публичное представле­
ние принятого произведе­
ния».

И что же?
Прошел год, два, а театр 

не только не осуществил 
«публичного представления» 
принятой пьесы, но даже не 
сделал к этому ни малейшей 
попытки, даже не запустил ее 
в работу. Да что — в работу! 
Ее окончательный вариант, 
написанный с учетом послед­
них пожеланий театрального 
руководства... не был прочи­
тан! На пьесу просто-напро­
сто закрыли глаза, зажмури­
лись, будто ее нет н никогда 
не было. Помните горьков­
ское: «А был ли мальчик? А, 
может, мальчика-то н не бы­
ло?».

ТЕАТРАЛЬНЫЙ
ПРОЦЕСС:

ПРОБЛЕМЫ
И ТЕНДЕНЦИИ

Почему? В чем дело? Да в 
том, что пьесу приурочивали 
к определенной дате и по не 
зависящим от автора причи­
нам запоздали. Обусловлен­
ный договором гонорар при­
шлось, разумеется, ему вы­
платить в полном размере. 
Чего же боле? На что оби­
жаться? Но разве автор ра­
ботает только ради гонора­
ра?

— Я затратил на эту пье­
су много труда и бессонных 
ночей.— сказал он мне,— у 
меня семья, и полученные 
деньги, конечно, не помеша­
ют, но если театр скаже# 
верните их, и мы пьесу по­
ставим, поверьте, я приму 
это условие.

К счастью, неудача его не 
обескуражила, он написай 
вторую, потом третью пьесу. 
Они идут в других театрах, 
идут неплохо, но горький 
след от проявленного к неф 
неуважения остался в душе 
автора навсегда.

И не только у него...
Молодой актер того же 

академического театра, де- 
сбю^ировавшин--как драматург, 
'в другом городе, написал но 
•йвую пьесу и, естественней 
предложил ее своему театру. 
Ее прочли, обсудили, одобри­
ли. пообещали включить в 
репертуар, даже широкове­
щательно объявили об этом 
по радио и телевидению, и

опять — все! Точка. Переду­
мали.

Есть все основания пола­
гать, что такая же участь по­
стигнет и третьего автора, 
инициатива в сотрудничестве 
с которым исходила от само­
го театра. Правда, оконча­
тельного «нет» пока еще не 
сказано, но договорные сро­
ки истекли, штатные ре­
жиссеры от постановки пье­
сы отказались, а «гастроле­
ра» никак не найдут. Но пье­
са-то принята! Чего ж, спра­
шивается, стоят театрально­
му руководству его обяза­
тельства? Стоят, но не 
ему — государству. И если 
только по одному театру 
ежегодно остаются, так ска­
зать, невостребованными, 
лежащими мертвым капита­
лом заказные пьесы, то 
сколько набирается их по 
всем театрам и во что это 
обходится?1

Но все-таки главное не в 
деловом расчете, а в необ­
ратимом моральном уроне, 
который наносит подобного 
рода практика авторам, рас­
холаживая их, порождая з 
них чувство неуверенности 
и сомнения в том, что рабо­
ты конец — всему делу ве­
нец.

Конечно, не каждая анон­
сированная пьеса может до­
жить до премьеры — такое 
требование просто непрофес­
сионально. Творчество есть 
творчество, и тут бывает 
всякое. Кстати, договор это 
предусматривает, сохраняя 
за театром право в течение 
месяца со дня получения 
пьесы отказаться от ее по­
становки, дав автору пись­
менное и. разумеется, ква­
лифицированное обоснова­
ние своего отказа. Ни в од­
ном из указанных случаев 
этого сделано не было, как 
не было истинной заинтере­
сованности театра в сотруд­
ничестве. Просто в каждом 
из них театр был «как бы 
заинтересован». Как бы... 
Не говорит ли это о том, 
что слишком уж силен эле­
мент случайности и неосмот­
рительности в отношениях 
Горьковского театоа с _авто- 
рамйТТут уж никак не ска­
жешь, что театр руководст­
вуется принципом: «Семь 
раз отмерь — один раз от­
режь!»

Не хочется бередить боль­
ное и называть фамилии по­
терпевших разочарование 
авторов. Не лучше ли 
вспомнить тех, кому в не­
давние годы в этом же те­
атре «везло», чьи пьесы i 
впервые обрели здесь сцени-1 
ческую жизнь и стали для 
города событиями,— Генна­
дия Федорова, Анатолия Ти­
щенко, Тамару Глебову... 
Да и сегодня рядом с горь­
ковской драмой, в пяти ми­
нутах ходьбы от нее, другой 
театр — Тюз имени Н. К. 
Крупской... Не проходит се­
зона, чтобы он не показал 
зрителям «своей» пьесы,! 
рожденной в нелегком, тре­
бующем большой работы, со­
трудничестве с автором. Два 
года назад это была пьеса 
А. Хазанова «Иначе жить 
нельзя». Любопытно синте­
зируя коллизии горьковско­
го романа «Мать» с подлин­
ными историческими факта­
ми революционной деятель­
ности сормовичей, она словно 
возвращала зрителей к ис-; 
токам всемирно извест­
ной книги. Это инсцениро­
ванная актером театра 
Александром Усовым по­
весть С. Георгиевской 
«Лгунья» и написанная тем 
же А. Хазановым докумен­
тальная пьеса о Пушкине. 
«Бал». Теперь театр рабо- ■ 
тает над оригинальным I 
спектаклем по книжкам i 
С. Маршака, для самых 
младших своих зрителей. И 
за все эти годы ни единой 
осечки! Если уж тюз берет­
ся за совместную работу с
автором, дело непременно 
доводится до спектакля. По­
ка что это правило здесь вы­
полняется неукоснительно.

Репертуарный поиск не­
обходим. Без него нет теат­
ра. Только нужно твердо 
знать, что ищешь, и искать 
с широко открытыми глаза­
ми. а не заниматься игрой в 
жмурки. И з поиске этом, в 
работе с авторами, в оценке 
перспективности предлага­
емого им материала, в дове­
дении его до нужной театру 
идейно-художественной кон­
диции решающая роль при­
надлежит. конечно же, лите­
ратурной части, ее компе­
тентности и работоспособно­
сти.

Затеянный разговор кос­
нулся лишь одной стороны 
проблемы — ответственно­
сти театра перед автором. А 
есть и другая — добросо-
RCgTgppTb^..t . в з ыскате.дь1|ость^ 
аахйраки .его. ответственность

тоже
вправе стать предметом об­
суждения, и театральным 
работникам тут есть что ска­
зать.

С. ФИХ.
горький.


