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комиссии областной партийной 
организации и наблюдал это 
со всей очевидностью. Как 
показателен, например, тот 
факт, что в течение многих лет 
от крупнейшей Горьковской 
областной партийной органи­
зации на съезды КПСС не по­
сылался ни один представи­
тель творческого «цеха». Впер­
вые за многие годы в состав 
обкома введен деятель искус- . 
ства — художник В. Жемери- 
кин. Мера заинтересова'нности 
в истинном расцвете культуры, 
в ее хорошем и идейно-поли­
тическом оснащении здесь на-

А примеры такого отноше­
ния можно множить. В 1975 го­
ду я стал председателем Горь­
ковского отделения ВТО (ны­
не — Союза театральных дея­
телей), и с этого же времени 
начались наши мытарства со 
строительством Дома актера. 
Двенадцать лет ведется строй­
ка, которую при желании мож­
но было завершить за год! 
Много раз обращался за по­
мощью в обком. Меня прини­
мали, внимательно выслушива­
ли, доброжелательно сочувст­
вовали — и все. На деле это 
никак не отражалось.

Не изменилось пока положе­
ние к лучшему и после изве­
стного постановления ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР об 
улучшении материально-техни­
ческой базы творческих сою­
зов. Проблем же здесь нако­
пилось немало. Черепашьим 
шагом идет ремонт здания для 
театра комедии, никак не ре­
шится вопрос о строительстве 
объединенного—для всех горь­
ковских театров и филармо­
нии — гаража.

Или обратимся к заботам чис­
то творческим. Два горьковских 
театра — юного зрН^ЬлЯТГдра-" 
мы — участвуют сегодня в экс-. 

' порименте, который дает им не 
только экономическую само­
стоятельность, но и полную 
свободу выбора репертуара. 
Старые административные 
формы вмешательства в твор­
ческий процесс в этих услови­
ях исключаются, значит, надо 
искать качественно иные, но­
вые, гибкие формы партийно­
го влияния. Однако никаких 
попыток в этом направлении 
ни отдел культуры обкома 
КПСС, ни управление культу­
ры облисполкома не предпри­
нимают. И даже вынесение 
'опроса о работе театра дра-

1Л СКУССТВО, как и другие 
“ сферы жизни нашего об­

щества, переживает сейчас 
бурный и непростой период.

имен,. произведений, дан не­
бывалый простор для художе­
ственного поиска в любом на­
правлении. И потому, мне ка­
жется. как никогда остро встал 
сегодня вопрос о партийности 
и свободе творчества худож-

Много уже сказано и напи­
сано о том, какой вред нано­
сило искусству некомпетент­
ное, грубо административное 
вмешательство в тонкий твор­
ческий процесс. Сторонники 
такого метода «руководства» 
часто прикрывались ленински­
ми словами о литературном 
деле как «колесике и винти­
ке» одного-едйного, великого 
социал-демократического ме­
ханизма», забывая или созна­
тельно затушевывая корректи­
ровку Лениным этого своего 
сравнения. В статье «Партий­
ная организация и партийная 
литература» Владимир .Ильич 
писал: «...литературная часть 
партийного дела пролетариа­
та не может быть шаблонно 
отождествляема с другими ча­
стями партийного дела проле­
тариата... Мы далеки от мысли 
проповедовать какую-нибудь 
единообразную систему или 
решение задачи несколькими 
постановлениями. Нет, о схема­
тизме в этой области всего ме­
нее может быть речь».

Эта мудрая формула Лени­
на далеко не всегда воплоща­
лась в жизнь. На практике ча­
ще срабатывало совсем иное 
отношение, и нам, горьковским 
деятелям искусства, к сожале­
нию, тоже довелось испытать 
его. Направления партийного 
влияния на творчество своди­
лись, как правило, к указани­
ям, регламентациям, запретам.

Помню, как бывший главный 
режиссер театра Драмы 
Г. Меньшенин задумал поста­
вить пьесу «Мы, нижеподпи- 
савшиеся», которая тогда уже 
достаточно широко шла по 
стране. От местных властей по­
следовал запрет: не ставить,
произведение порочит нашу 
действительность. Стремясь 
защитить свое право На выбор, 
режиссер объявил об уходе из 
театра. Тогда, чтобы снять 
конфликт, ему разрешают по­
ставить «Гнездо глухаря» — 
пьесу, которая в то время зву­
чала... намного острее произ­
ведения Гельмана.

Субъективное и не всегда 
компетентное мнение возво­
димое, однако, в директиву, 
наделало немало бед. Приме­
ров тому достаточно. Но вспо­
минаю я об этом вовсе не для 
того,’чтобы бередить старые 
раны, а чтобы разобраться, из­
влечь урок на будущее. Дели­
катное. любовное отношение к 
искусству, понимание его осо­
бого места в идеологической 
работе партии, в воспитании 
гармоничного человека сегод­
ня необходимы, как никогда.

Между тем десятилетиями 
складывавшийся в Горьком сте­
реотип отношения к культуре 
как к делу десятому, необяза­
тельному меняется крайне 
медленно, а уж о коренной 
его ломке просто не приходит­
ся говорить. Почти 25 лет но­
шу я партийный билет, многие 
годы был членом Горьковского 
горкома КПСС, ревизионной

бюро обкойа (кс 
впервые за многие годы), к со­
жалению, не стало для коллек­
тива значительным событием, 
поводом для глубокого, серь­
езного, заинтересованного раз­
говора о кардинальных на­
правлениях творчества.

Необходимость же в таком 
разговоре, мне кажется, на­
зрела. Испытание творческой 
свободой проходит непросто. 
По своей художественной, че­
ловеческой зрелости не Ьсе 
оказались готовы к столь бес­
пощадному экзамену. Так, в хо­
де театрального эксперимента 
на первый план стала высту­
пать экономическая сторона 
дела. Я не против «кассовых» 
спектаклей: репертуар театра 
должен быть разным — в том 
числе и развлекательным. Я 
против пошлости на сцене, 
против того, чтобы ради зри­
тельского успеха театр прибе­
гал к дешевому приему, изме­
нял художественному вкусу.

Так, на мой взгляд, случи­
лось с нашим спектаклем 
«Спальный вагон». На заседа­
нии партбюро театра я высту­
пил против принятия к поста­
новке этой художественно и 
идейно слабой пьесы. Однако 
широкого обсуждения не со­
стоялось, более того, я не на­
шел поддержки у коллег, хотя 
знаю, что многие из них дум.а-

За этим вроде бы частным 
фактом стоит очень серьезное 
и тревожное явление. Вековая 
привычка к закулисной войне 
при полном отсутствии тради­
ции открыто, без боязни об­
суждать принципиальные и на­
болевшие вопросы оказалась 
крайне живучей. А коммуни­
сты, члены партбюро и худсо­
вета пока ничего не сделали 
для истинной, а не формаль 
ной демократизации внутрите- 
атральной жизни.

Здесь долю вины должны 
принять на себя отделение 
СТД и я как его глава. Наши 
попытки затеять откровенный 
разговор о творческих пробле­
мах с широким привлечением 
общественности, зрителей пока 
весьма робки. А встретив со 
стороны некоторых руководи­
телей театров амбициозное не­
приятие малейшей критики, та­
кие попытки и вовсе затухают. 
Видимо, недостает нам прин­
ципиальности и настойчивости 
в этом деле.

Горький’относится к числу 
очень немногих в стране горо­
дов, где в последнее время 
появился и держится устойчи­
вый интерес к театру (за иск­
лючением, увы. оперного). Ис­
токи этого явления, разитель­
ного на фоне общего зритель­
ского охлаждения к сцениче­
скому искусству, найти непро­
сто, это —темадля социоло­
гического исследования. А вот 
нам, работникам театров, надо 
в этой ситуации, наверное, не 
только радоваться хорошим 
сборам, но и думать о том, 
что же мы можем, что хотим 
сказать горьковчанам, запол­
няющим наши залы. Не полу­
чается ли, что при открывшей­
ся возможности говорить во 
весь голос обнаруживается, 
что сказатьтто нам нечего? 
Смелость драматургов нынче, 
к сожалению, не идет дальше 
живописания мрачных сторон 
бытия. Но ведь обнажать пло­
хое надо не ради плохого. Как 
не хватает нам в современных 
пьесах борьбы с обстоятельст­
вами, героя, действующего во­
преки им!

Да, проверку на партий­
ность, боевитость в условиях 
творческой самостоятельности 
выдержать нелегко. Легче го­
ворить о перестройке, обнов­
лении. хвататься за модные 
идеи и прожекты. Как пора­
зили меня своим остросовре­
менным звучанием попавшие­
ся на глаза строки Пушкина:

«Любоначалия,
змеи сокрытой сей

И празднословия не дай
душе моей».

Не нам ли сегодняшним ад­
ресовано это пожелание ге­
ния, его предостережение -от 
пустого потока слов, от легко­
сти всяческих начинаний, за 
блестящей новизной которых 
так легко скрыть отсутствие 
серьезного повседневного, 
кропотливого дела?

В. ВИХРОВ, 
народный артист РСФСР.


