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ГАСТРОЛИ Саратовского 
академического Драматического 
театра имени К. Маркса а на­
шем' городе стали событием не­
рядовым. Они проходят при 
полном зале и неусыпном вни­
мании ленинградских коллег. 
Привлекает прежде всего ре­
пертуар. Семь спектаклей, 
включенных в афишу, отража­
ют идейные и художественные 
устремления театра, его ищу­
щий, неспокойный молодой ха­
рактер. Остросовремспиая пье­
са представлена «Зинулей» 
А. Гельмана, советская литера­
тура прозой Ф. Абрамова, 
классика—И. Гоголем, М. Горь­
ким и В. Шекспиром. Есть а
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Грани вдохновения
репертуаре и пьесы с громкой 
славой, ио скромной сце­
нической судьбой — коме­
дия М. Булгакова «Зойкина 
квартира» и фарс Ф. Кромме- 
линка «Великолепный рогоно­
сец», Мимо такой соблазни­
тельной Афиши пройти трудно.

Самое сильное впечатление 
от Саратовского театра — его 
актеры. Труппа удивила мно­
жеством неповторимых индиви­
дуальностей. Народная артист­
ка СССР В. Ермакова блесну­
ла гранями постижения народ­
ного характера. Заслуженная 
артистка республики Л. Гри­
шина с лииедейским размахом 
сыграла роли от абрамовской 
Манн-большой до леди Л\ак- 
бет, Народный артист респуб­
лики А. Галко запомнился мяг­
ким юмором и несомненным 
обаянием.

В труппе сильное молодеж­
ное «ядро», на котором дер­
жатся весь репертуар и роли 
всех планов —- от главных до 
эпизодических (среди послед­
них, например, О. Крючкова - 
Нина в «Зннуле», абрамоа- 
ский Сергей А. Курицына).

Все семь спектаклей поста­
вил главный режиссер А. Дзе- 
кун. Внешне совершенно раз­
ные, они объединены размыш­
лениями о нынешних героях и 
антигероях.

Самым актуальным для ле­
нинградской аудитории оказал­
ся спектакль «Жили-были мать 
да дочь» по произведениям

Ф. Абрамов». В нем много
Знакомых черт, присущих ин­
терпретациям «деревенской про­
зы»: и тоненькое позванивание 
колокольчиков, и протяжный 
журавлиный клик, и шальные 
северные частушки, и домотка­
ные половички, и деревянные 
скамейки.,. По, наполненный 
смыслом, этот вещный мир жи­
вет чуть не вровень с героями. 
Вернее сказать, люди дают ве­
щам, предметам жизнь, при­
чем далеко не однозначную: 
пекут хлеб — для люден, но 
и набивают сундуки добром— 
для себя..,

Режиссер четко прочерчива­
ет абрвмовекую мысль о тра­

гической вине Пелагеи перед 
Алькой: духовное наследство 
матери оказалось столь скуд­
ным, что дочь его даже нс за­
метила. В спектакле смыкают­
ся прошлое и настоящее, реаль­
ность переплетается с услов­
ностью. Вот молодая Пелагея 
(3. Крамаренко) приносит Пе­
лагее - старухе (В. Ермакова) 
спелснутое дитя. В свертке 
Вместо маленькой Алькн оказы­
вается лишь ворох тряпок — 
те отрезы, что хранила Пела­
гея в сундуке, да еше буханка 
хлеба. Таков итог жизни Пе­
лагеи: дочку потеряла, бес­
смысленно копила барахло, раз­
ве что хорошей пекарихой 
была. Но н В этом Обольщать­
ся особенно не приходится. 
Вновь вернется памятью ста­
руха к далекому прошлом’.’, 
распустит молодая Пелагея 
прекрасные золотые волосы, и 
мы узнаем. Сколь неправедной 
ценой заплатила она, чтоб в 
тяжелое голодное время стать 
пекарихой,..

Жизнью Пелагеи объясняет 
спектакль характер «перелет­
ной птички» А-лькн. Образное г» 
режиссерской мысли раскрыва­
ется в спектакле множеством 
точных метафор, как бы обрам­
ляющих психологические порт­
реты героев. Портреты стано­
вятся сколками судеб. Судьбы 
— частью нашей недавней ис­
тории.

Совершенно иной характер 
в центре спектакля «Зину ля».

Со времен «Премия» в нашей
драматургии не появлялось 
столь привлекательного поло­
жительного образа. Юная дис­
петчерша, оказавшаяся самой 
принципиальной, самой требо­
вательной на стройке, готова за 
свои идеалы, За правду и 
справедливость, за то, чтобы 
слово не расхрдилось с делом, 
сразиться с целым светом. 
Ее поединок с шофером Пет­
ренко — Это борьба мировоз­
зрений, борьба с теми, кому 
Личное благополучие Дороже 
всего. Вызов Зинули не оста­
ется гласом вопнюшего в л\- 
етынС: иС сразу, но ее услыша­
ли, поняли и поддержали.

Пафос пьесы находит от­
клик в зрительном зале. По ре­
жиссер, словно ие доверяя пуб­
лицистичности «Зинули», пыта­
ется усилить ее звучание. Спе- 
на заполнена техникой: то и 
дело грохочет к сверкает ог­
нями электричка, ей вторят 
дпа автомобиля, назойливо оли­
цетворяющие, должно быть, 
мещанское благополучие. В 
этом машинизированном мире 
борьба идей заметно сужает­
ся. Да и сама Зинуля переста­
ет быть героиней. Несмотря на 
предельную искренность актри­
сы А. Калининой, нспзнрая ня 
горючие се слезы и истовость 
интонаций... Будь контраст ме­
жду .ней и ее подругами оче­
видней, будь Зинуля этакой 
хрупкой, беззащитной девчон­
кой с звенящим От напряже­
ния голосом — драматизм си­
туации был бы острей и на­
глядней.

Удачен, пожалуй, лишь фи­
нал, когда даже после Оконча­
ния спектакля, после поклонов 
и аплодисментов остается уп­
рямо сидеть на пеньке «наслед­
ница» Зинули.

...Напористая «пиратская» 
музыка: остроумная, как бы 
выворачивающаяся наизнанку 
декорация С. Шавловекого; за­
хватывающие бои. искусно по­
ставленные Л. Шпилевым. — 
таков саратовский «Макбет». 
Вместо мрачной трагедии мы 
у видели спектакль энергичный, 
где на ааанснену выступают

вгнтрига я благодаря присут­
ствию трех шутов (Е. Вино­
градов, В. Емельянов и В. Мет- 
лнн) — комические элементы. 
Что ж, для успеха у зрителей 
это вполне возможный внеш­
ний ход. А содержание? По­
хоже, для режиссера ключом 
к решению пьесы стало закли­
нание шекспировских ведьм: 
«Зло есть добро, добро есть 
зло». Спектакль — об азарте 
борьбы за Власть и об азарте 
упоения властью. Этой лихо­
радкой Охвачены Все—от Дун­
кана до Малькольма. Единст­
венным, кто не запятнал своей 
репутации, остается Бянко, о 
нем Макбет говорит с испу­

гом: «В его присутствии мой 
дух мельчает». Можно доба­
вить, что подобная трактовка 
измельчила дух всех персона­
жей, особенно сказавшись на 
главном герое.

Макбет предстал вполне без­
обидным воякой, захмелевшим 
от поддержки фортуны. Трез­
вость возвращается к нему в 
миг кончины лСди Макбет — 
герой теряет интерес к власти 
и ищет смерти. В финале сам 
вонзает себе в сердце клинок 
врага. Пожалуй, именно этот 
отрезок судьбы героя удался 
постановщику и артисту Г. Аре- 
дакову. Сердцевина же дейст­
вия во многом держится ня 
хрупких плечах леди Макбет 
(Л. Гришина), Этакий «тихий 
омут», она своей видимой сла­
бостью подвигает слабого ду­
хом мужа на асе нопые и но­
вые убийства...

«Макбет» и другие спектак­
ли раскрывают любовь режис­
сера к концепциям. Но, уАы, 
не всякая пьеса, так сказать, 
растворима без осадка: можно 
уложить в форму трактовки 
лишь часть, остальное же ос­
тается нсприбранным, повер­
гая зрителей в недоумение. 
Особенно не повезло, на наш 
Взгляд, булгаковской «Зойки­
ной квартире»: Зрители так 
толком и не сумели понять, 
что происходит ня сиене — 
«домового ли хоронят, нель­
му ль замуж выдают»? Хотя 
намерение режиссера вместить

в спектакль «всего Булгакова» 
очевидно.

«Великолепного рогоносца» 
режиссер решил как траги­
фарс о проказах вдохновения, 
о том, в какие неведомые да­
ли может завести безудержное 
красноречие. Тема, что и го­
ворить, вполне актуальная. По 
как сплавить в цельное впе­
чатление подлинные слезы 
Стеллы (И. Петрова), старею­
щее от «проказ вдохновения» 
лицо поэта Бруно (В. Мстлнн) 
и антураж из якобы фарсовых 
элементов, не имеющих ника­
кого касательства к сюжету’

В центре горьковских «Чу­
даков» — тот же герой. II в 
исполнении того же молодого 
актера. Писатель Мастаков то­
же живет вне реальности я 
«над» моралью. Здесь театр 
решил посмеяться над слабы­
ми, мягкими, ноюшнмн мужчи­
нами. Но опять что-то нсдоре- 
шил с жанром — комедия на­
чинается лишь к середине вто­
рого акта, а до того играется 
символистская драма в духе 
Страндберга — с тягостной ат­
мосферой, трагическими аккор­
дами, значащими мизансцена­
ми, НО без развития характе­
ров.

«Ревизор» прямо-таки пере­
полнен режиссерскими находка­
ми, всевозможными эффектами 
и трактовочными идеями. По 
преимуществу, идеи эти — де­
коративного свойства (исклю­
чая, быть может, «ход конем» 
— игру с двумя лошадьми), 
они нс" вытекают Одна из дру­
гой, не образуют действия и 
главное — мешают актерам. 
Порой кажется, что спектакль 
поставлен поэтом Бруно — 
безусловно талантливым, но 
увлекающимся н приносящим 
на алтарь вдохновения са­
мое дорогое. В тех сценах, где 
буйная фантазия гюстановшика 
отдыхает, возникают превос­
ходные эскизы образов Хлеста­
кова (В. Емельянов), Городни­
чего (Г. Арсланов) и других.

Хочется повторить: актеры - 
главное Оотптство Саратовско­
го театра. Труппа а согласии 
с сильной сценографией Е. Ива­
нова и самобытной драматур­
гией, при бережной и чуткой 
режиссуре может подняться до 
серьезнейших размышлений о 
пашем времени и его героях. 
Чему мы были свидетелями ня 
спектакле «Жплн-былн мать да 
дочь».

Е. АЛЕКСЕЕВА


