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НАЧАЛА 
ского акад

Маркса в Ленинграде 
с нетерпением. Гом»

театралов ж 
о прошлом

лектив театра весьма молод 
по составу своей труппы, хо­
тя и является одним из ста­
рейших в России. Любопытно 
был составлен и гастрольный 
репертуар саратовцев. Класси­
ка («Макбет» В. Шекспира, 
горьковские «Чудаки», «Реви­
зор» Н. Гоголя) соседствовала

ременными («Зинуля» А. Гель­
мана и «Жили . были мать да 
дочь» Ф. Абрамова). В репер­
туар были включены и пьесы, 
не имеющие практически сце­
нической истории: «Зойкина
квартира» М. Булгакова и «Ве­
ликолепный рогоносец» Ф. 
Кроммелинка.

Саратовский театр справед­
ливо открыл гастроли спектак­
лем «Зинуля» по пьесе А. 
Гельмана, еще раз подтвер­
див собственную линию на сце­
ническое отражение тех на­
сущных проблем нашей жизни,

I которые волнуют всех и каж- 
| дого. Не случайно, что эту 
актуальную пьесу театр поста­
вил первым ■ стране.

«Как работать? Как жить?»
— эти вопросы задавались не 
только сегодня, не только вче­
ра. Они всегда беспокоят

делом, своей работой. Одна­
ко именно сейчас эти вопро­
сы, затрагивающие проблему 
чести и совести человека не 
только в сфере личных отно­
шений, но и в сфере отно­
шений производственных,
встают на повестку дня. Это 
почувствовал и выразил Алек­
сандр Гельман в своей пьесе, 
жанр которой он обозначил 
как «невероятное событие».

То, что происходит в «Зи- 
нуле», сегодня в сфере про­
изводства именуется просто
— ЧП — чрезвычайное проис­
шествие. Загублено 25 кубо­
метров бетона. Водитель Пет­
ренко доставлял раствор сов­
сем не туда, где он требсь

В спектакле вообще много 
неясного. Например, характер 
Петренко. Что он за человек? 
В манере исполнения О. Смир­
новым этой роли проскальзы­
вает часто оттенок шутовства, 
гаерства, при том что актер 
и режиссер задают этому ге­
рою явно отрицательный по­
тенциал. На нем как бы сто­
ит штамп: «Побольше взять, 
поменьше дать!» Он вадег 
себя на сцене как мелкий во­
ришка. Между тем в системе

должение ее максималистских 
требований к себе и другим.

Режиссер отказался от воз­
можностей иных жанровых ре­
шений пьесы, создав на сце­
не в спектакле мрачную и да­
вящую атмосферу, усугубив 
до предела драматизм проис­
ходящего. Однако пьеса не 
лишена своеобразного юмора, 
хороших, остронаписанных ди­
алогов, которые зазвучали в

да на сцене появился Федор

ГАСТРОЛЯХ

Зинуля, 
Стелла 

и другие

В. Ернцян), режиссер раскре­
постил пластику актеров, дав 
им возможность обжить, обыг­
рать сцену, придумав для них 
многообразную и смешную 
игру с вещами, столь харак­
терную для фарса. В движе­
нии и через движение режис­
сер пытается выразить мысли 
и чувства персонажей. Особен­
но последовательно этот прин­
цип проводится в первой час­
ти спектакля. Здесь и динами­
ка мизансцены, и шутовские 
наряды героев напоминают 
нам о том, что перед нами— 
фарс.

Однако по мере развития 
действия в спектакле вдруг 
становится заметно, что игро-

актеров, а, наоборот, как-то 
незаметно микшируется и ухо­
дит на второй план, освобож­
дая пространство сцены для 
проявления эмоций и чувств 
Бруно и Стеллы. Одержимый 
идеей неверности, Бруно (В. 
Метлин) становится неуправля-. 
ем и неудержим. Его фанта;, 
зия сродни болезни. И болеэ* 
ненность сосвовния своего ге; 
роя актер передает точно. Он 
все время в движении, инто­
нации — почти постоянный 
крик. Всклокоченные волосы, 
горящие глаза. Бруно — поч; 
ти маньяк в стремлении по-. 
лучить доказательства неверно" 
сти. Его чувства и намерения 
приобретают в исполнении В 
Метлина оттенок мрачного пес-

нэнда Коптяева. Зинуля, как 
зовут ее окружающие, — дис­
петчер растворного цеха. Ев 
и отстраняют от работы. Же­
лая добиться справедливости 
и проучить лжеца (Петренко 
намеренно оболгал Зинулю), 
героиня садится нв пенек я 
лесу, обещая не вставать с

сценических взаимоотношений 
спектакля Петренко — фигу­
ра, активно противостоящая 
Зннуле. Он — олицетворение 
того зла, с которым борется 
героиня. Однако реально в 
спектакле Петренко выглядит

И рядом — Стелла. Болтли­
вая и глупенькая простушка. 
Такой ее играет в начале спек­
такля И. Петрова. Режиссер 
для большей доказательности 
ее недалекости придумал ми­
ловидную картавость Стеллы. 
Но когда Бруно вдруг меняет 
отношение к ней, каким-то 
страданием наполняется ее 
взгляд, грустными и печаль­
ными становятся интонации ее 
голоса. И это уже — страда­
ющая и любящая своего без­
умного мужа женщина. Геро­
иня изменилась настолько, что 
кажется, будто она попала в 
тот спектакль - из другого.

Рядом, вокруг Бруно и Стел- 
зы, персонажи существуют 
ло законам фарса. Каждый из 

До-

дет восстановлена справедли­
вость. Все это предыстория 
основных событий пьесы, ко­
торые разворачиваются вокруг 
Зинули и ее своеобразного 
способа борьбы за справедли­
вость. Драматург намеренно 
обострил драматическую кол- 

. лизию почти что до водевиль­
ной ситуации, но такой нео­
жиданный поворот помогает

1 людей к своему делу, к та­
ким понятиям, как честь, 

[совесть, гордость. Так — а 
| пьесе, а что же предложил 

сы?
В оформлении спектакля

сер театра А. Дзекун) худож­
ник Е. Иванов отквзыввется 
от реалнй современного про-

силы и убедительности. За 
плечами такого героя не чув­
ствуется ни его биографии, ии 
его веры в собственную пра-

Эти слова можно отнести 
во многим персонажам спек­
такля. Начальники Зинули вы­
глядят одинаково, так же, как 
и ее подруги. Различаются эт»

ют разные исполнители. Не-

Иванович, близкий друг Зяиу- 
ли. Г. Аредаков с подкупаю­
щей естественностью и житей­
ской узнаваемостью так сыг­
рал эту роль, что его диалоги 
с Зинулей разрядили гнету­
щую атмосферу спектакля,I за­
ставили зрителей улыбаться. 
Хотя смех, вызываемый их 
разговором, невеселый. Ведь 
и близкий Зинуле человек 
уговаривает ее отстугЖть: 
«Сесть на пенек легко, встать 
трудно!»

Юмор, ирония прорвутся на 
сцену и в конце спектакля, 
когда Зинуля с радостью 
вскочит на капот движущейся 
машины и с издевкой иачнет

них наделен одной ярко» 
минирующей чертой, on 
ляющей сценическую манеру 
его поведения. И одетый в 
черное Эстрюго (С. Петров), 
и карлик-бургомистр с пискля­
вым фальцетом (В. Емелья­
нов), и скачущий на детской 
лошадке граф (В. Новиков), и 
туповатый парень из Осткерка 
(В. Ерофеев), и весь в белом 
Петрюс (В. Рыжаков). — все 
они образуют тот фарсовый 
фон спектакля, на котором 
так резко и контрастно выде­
ляется драматизм отношений

нулиного

тов. Пьеса требует имен 
IMHOCTH и конкретност» 
льно - психологически! 
герметик, подразумевав' 
ие определенных био 

кваются в спорах у Зи-

зм (А. Курицын), пользуясь 
егафоном. Она победила —

Зинаида Коптяева возвраща- 
гся на свое рабочее место, 
о на пеньке уже сидит дру- 
■я девушка: Петренко ведь 
1к и не сознался в собствен-

Иэнвчальная фарсовая ситу-

театра оборачивается драмой 
человеческих отношений, ког­
да многострадальное терпение 
и покорность одного не мо­
гут одолеть болезненного уп­
рямства другого. Видимых при­
чин этого конфликта в спек­
такле не обозначено. Догма­
тическая ситуация существует,

действие разеорачив< 
строительстве, налом»

ма, пересекающая сцену 
высоте нескольких метров г 
раллельно рампе. На ней р 
зыгрываются сцены, проис»

конкретности и гл 
мня спектакля. По» 
поведения Зинули 
мальньп условиях, 
трактовки этой ро: 
миной, задача едвг 
нимая. Пластика 
нервная, изогнута! 
ее речах длинны

одерживает победу в пьесе 
героиня, ибо за ней стоит со­
циальная правда наших идеа­
лов. В спектакле же саратов­
цев такой финал кажется че­
ресчур облегченным и даже 
легкомысленным для той -ге­
роини, которая в течение дол­
гих часов на глазах у зрите­
лей боролась со всем злом.

Режиссер А. Дзекун сразу 
задает спектаклю интонацию 
тревоги и неблагополучия: и 
истошными стонами Петренко 
(О. Смирнов): «Бетон! Кому 
везти бетон!»; и потусторон­
ней электронной музыкой; и 
светом слепящих зрителей фар 
реальных легковых автомашин, 
установленных на вращающем­
ся круге. Мрачноватый коло­
рит спектакля дополняет и

ружейная рогатиной, а глубь 
сцены, то обвивается вокруг 
своего пенька, стеная и пла­
ча, то, неожиданно уставивш»«сь 
в одну точку, молча замыке-

сцене. Зинуля ли это? По то­
му, с каким темпераментом и

роль, создается впечатление, 
что перед зрителями на пень­
ке устроила своеобразную за­
бастовку одна из шекспиров-

ПО ЛЮБОПЫТНОМУ с< 
1ию второй спектакль.

смыкание жанров. Спектакль

те. Фарсовые розыгрыши и' 
уловки следуют на сцене од-1 
на за другой, а драматическая'

виваетсо. Меняется только 
сам спектакль: из веселого и 
быстрого на язык и движение 
зрелища вырастает немного 
тяжелое по ритму и драмати­
зированное ло общему настро­
ению сценическое произведе-

весьма скудная осветительс 
партитура. Яркими цветов! 
пятнами среди общей зат

Мотив страдания и безыс­
ходности становится главным 
в образе Зинули. А ведь Зи- 
иуля — простая рабочая дев­
чонка. Недаром об этом не 
раз напомнит ей Петренко. И

Спектакль —” «Великолепный 
рогоносец» бельгийского дра­
матурга Ф. Кроммелинка.

Жанр пьесы обозначен ко­
ротко и ясно — фарс. Исто­
рия о том, как некий Бруно 
вдруг решил удостовериться 
в иевеоности любящей его 
жены Стеллы, сегодня с точ-

попеременно подьв

уговорить, уломать,

типа свою борьбу, 
эти машины? Знак 
го благополучия

от этого ее поступок своей 
принципиальностью я чувством 
гордости человека за поручен­
ное дело становится еще бо-

!в утрачен напрочь. 
'Ули и ее упрям­

ство выглядят как блажь реф­
лектирующей, страдающей осо­
бы, а не осознанный, хотя н 
импульсивный в первом дви­
жении, поступок молодой ра­
бочей девушки. Из характера 
героини исчезает здоровое.

являются гнетущая рефлексия 
| и надрыв. А ведь поступок

Зинули — естественное про­

пажей. Особенность 
жанра как раз и состои-

позволяет высвечивать к 
то новые стороны челов

Оннальная сцена, когда тор­
жествующий погонщик волов 
(Е. Виноградов) уносит обес­
силенную и сдавшуюся Стел­
лу мз дома Бруно, и вовсе 
напоминвет по своему настро-

жнзнерадостного фарса. Ду­
мается. что и здесь режиссер 
увидел жизнь излишне услож­
ненной и драматизированной. 
Во всяком случае, совершенно 
иной, чем в наоодном фарсе 
Ф. Кроммелинка.

Так встретились рядом два 
спектакля саратовского театра, 
столь далекие доуг от друга 
по материалу, лежащему я

в своих настроенивх, способах

ческого повествования. Б| 
может, это произошло от 
го, что выпускались они те 
ром практически одноврем 
но. Впрочем, это уже

. ___ ______ ___ области предположений. Реа
А. Дзекун в режиссуре «Ве- ностью же оказался тот ф, 

ликолепного рогоносца» более что предложенные коллектив
доверился жанру пьесы, чем ———  — —   — 
в предыдущем спектакле. Об­
ставив сцену и соответствую­
щей декорацией (художник Е.

бочную картинку из коестьян-
ской жизни, и прокомментиро­
вав действие озорной и иро­
ничной музыкой (композитоо

интерпретации

| убе


