
На театральные темы

АКТЕР И РЕЖИССЕР
А в спектакле вообще .чуждых нашему строю жизни лю- неотделимо от смешного, героическое от

«Строгие товарищи» лей. Естественно, что на таком пути про- 
в ролп Алешина, стой эксплуатации индивидуальности акте- 
пусть значительно1 ров их подстерегают штампы п ремсе- 

ре- ленничество.
Зато какие, казалось бы, пеожплапныо 

I удачи возникают, когда режиссер при

менее сложной, 
ж несер сумел пробу-1 
лить личную инн-1

Па первой странице программы любого I Наконец, еще одной из причин являет- 
спектакля зрители видят фамилию ре- ся отсутствие у режиссера нужного зна­

ния жизни. Когда за каждым лицом и со-

ниатнву, обоих на- стдльно изучает творческое лицо каждого 
зваппых актеров, п они создали различные I актера, находит в пем повые возможности

жиссера. ,,
Режиссер—чрезвычайно важная фигура бытием пьесы режиссер не чувствует ды-

в современном театре. Недаром имена j хания жизни, ее большой правды,
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К. С. Станиславского, В. й. Пемировича- 
Данченко, Е. В. Вахтангова известны 
каждому культурному человеку в нашей 
стране.

«В настоящем режиссере, — говорил 
К. С. Станиславский,—совмещаются ре­
жиссер-учитель, режиссер-художник, ре­
жиссер-дитератор, режиссер-администра­
тор».

Он оргаппзуст, объединяет и направля­
ет всю творческую работу в театре, Функ- 
дни режиссера многообразны, но самая 
важная сторона его деятельности—работа 
с актером.

К началу репетиций у пего склады­
вается определенный замысел, он создает 
в своем творческом воображении каждый 
образ будущего спектакля. Случается, что 
режиссер насильственно навязывает акте­
ру свое понимание образа.

Такой пуп, работы порочен, потому 
что не дает возможности пести со сцены 
подлинную прайду жизни, приводит к 
фальши, нс раскрывает своеобразия твор­
ческого облика актера, сковывает его 
инициативу.

«Режиссеру, как я понимаю эту фигу­
ру, важнее всего раскрыть все возмож­
ности актера, пробудить в нем его лич­
ную инициативу»,—учил К. С. Стани­
славский.

Трудно сейчас найти режиссера, кото­
рый бы отстаивал иные взгляды на взаи­
моотношения ого с актером. Но на дело 
мы еще очень часто видим нарушения то­
го, к чему призывает сам режиссер. На­
вязывание актеру результата собствен­
ных режиссерских поисков вместо форми­
рования образа в пем является следстви­
ем нежелания идти более трудным путем 
и недоверия к творческим силам и фанта­
зии актера.

сходит па путь создания спектакля с по­
мощью испытаипых театральных приемов, 
внешних эффектов. Где уж тут говорить 
о выращивании сценического образа!

Проблема взаимоотношений режиссера 
п актера в процессе создания спектакля 
остается очень актуальной. С верным 
практическим ее решением связаны все 
остальные вопросы жизни театрального 
коллектива. Пристально и глубоко изу­
чать творческую индивидуальность акте­
ра, ставить перед ним интересные и дей­
ственные задачи, раскрывающие все его 
многообразные возможности, актерскую 
инициативу и воображение, путем напря­
женного труда вести его к созданию 
сценического образа—таков в общих чер­
тах единственно верный путь работы ре­
жиссера и актера.

Каждый театр обладает поучительным 
опытом этой работы, в том числе и наш 
театр юного зрителя имени Ленинского 
комсомола. Так, недостаточно высокое ху­
дожественное качество спектакля «Же­
нитьба Бальзаминова» объяснялось во 
многом тем, что в работе над главной 
ролью не были в достаточной мере исполь­
зованы н раскрыты острые, сатирические 
стороны дарования 10. М. Сагьянца. По­
ста ковшик не столько исходил из творче­
ской индивидуальности актера, сколько 
насильственно навязывал ему несвой­
ственный его актерской природе образ не­
далекого и простоватого малого. В работе 
с другим исполнителем роли Бальзаминова 
режиссер, наоборот, пошел но пути про­
стого использования своеобразия актера 
п приемов, накопленных нм при исполне­
нии других ролей. Пород А. И. Рсмлини- 
ковым не были поставлены такие задачи, 
которые заставили бы его проявить ини­
циативу, раскрыть новые стороны своего 
дарования.

обралы, ио каждый по-своему интсросен, 
убедителен.

В работе над «Воспитапиипей: 
Островского режиссеру удалось поставить 
перед обеими исполпнтельницамн роли На­
ди задачи, исходя из их творческой ин­
дивидуальности. Хотя самому постанов­
щику была ближе глубоко драматическая

н помогает раскрыть их. Саратовские 
I зрители помнят отличные и очень разно- 

А. П. | образные работы артиста театра юного 
' зрителя А. И. Щеголева, созданные, на­
пример, пол руководством режиссера 
И. П. Васильева (Стародум, Полежаев, 
почтмейстер). Но-новому и в общем удач­
но выступил артист театра имени К. Мар-

трактовка ролп, он предоставил возмож-1 кса А. А. Высоцкий, которого мы пря­
ность более лирической ее трактовки, по- I выкли видеть в ролях положительных мо- 
скольку сама пьеса давала известный лодых героев, в роли Городишева в спек- 
простор для такого разнообразия. Работа такле «Мастерица варить кашу» (режпе- 
и.ад ролями с В. А. Ермаковой и И. Д. [сер В. А. Менчине.кий). Был создан образ

обыденного и т. л., так и в театре актер, 
создавая тот или иной образ, не вправе 
укладывать его в рамки схемы. Uo это 
не значит все-таки, что каждый актер 
может играть все роли мировой драматур­
гии от Гамлета до Счастлпвнева или от 
Катерины до Мезпльянсовой." Актер, как 
бы талантлив и разнреторонеп он ни был, 
всегда в какой-то степени ограничен осо­
бенностями своего «психо-физического ма­
териала». Режиссер не может не учнты-

ко внешне связанных между собой собы­
тий, пеструю картину разнородных лиц 
н явлений, мы прежде всего обращаемся с 
упреком к режиссеру.

Бывает и так, что режиссер п актер, 
пе найдя подлинного места зля создавае­
мого образа в общем облике спектакля, 
идут по пути .выдумывания образа, при­
дают ему на первый взгляд броские и вы­
разительные черты, которые на самом деле 
не помогают раскрыть глубокий смысл 
драматургического произведения.

вать этих особенностей. Чтобы образ стал , оборот, уводят от него в сторону. Отлель- 
до конца живым и правдивым, актер, со- ! ные моменты такого рода имелись в 
здающий его, должен иметь такие каче- j спектакле нашего театра «Стрекоза», па­
ства в своем даровании, которые в раз-, бота нал которым продолжается. Учасгни- 
витпи могут обеспечить полное раскрытие ки этого спектакля, рассказывающего о 

жизни современного грузинского селз, 
J увлеклись одно время чрезмерным под­

существа этого образа.
При подготовке спектакля «Ревизор» _, - -

пашем театре на роль Марин Антоновны , черкивапием национальных особенностей 
была назначена молодая артистка 3. Г. персопажей. вплоть до акцента. Подобные 
Спирина. Но через некоторое время после детали мешали донесению со сцепы

Шллпииковой дала, безусловно, более j остро сатирический, пайдена интересная и начала репетиций режиссер И. II. Ва- идейного смысла пьесы, рассказывающей 
интересные результаты, чем если бы был точная сценическая форма его воплоще- сильев передал роль только что вступив- | 0 существенных явлениях нашей совет- 
избран любой иной путь, связанный с на-” . . . . - -..-я
силием над творческой природой актеров, 
причесыванием их под одну режиссерскую 
гребенку.

По успех или неуспех в работе с акте­
ром определяется в какой-то степени ещо 
до начала репетиций спектакля. Мы ча­
сто забываем, что процесс его создания, 
формирование его идейно-художественного 
замысла начинаются с распределения ро­
лей. Поэтому, узнав о готовящейся новой 
постановке в том или другом театре, 
сто можно безошибочно определить, кто из 
актеров будет назначен на каждую роль.
Значит, распределение ролей нередко еще 
делается по шаблону, без достаточной сме­
лости и интереса к актеру, по установив­
шейся традиции. В этих случаях режис­
сер не уделяет необходимого внимания 
поискам новых, еще ио раскрытых ка­
честв актерского дарования, не стремится 
выявить его как можно полнее и разно­
стороннее. Особенно часто в таком поло­
жении оказывается актерская молодежь.
Так, артист нашего театра С. И. Лигонов 
довольно долгое время назначался лишь 
на роли обаятельных юношей комсомоль­
ского возраста. Нередко относятся так и 
к использованию опытных актеров. В 
театре имени К. Маркса ужо в течение 
нескольких лет артист Л. Г. Влсилевсьчй

ния. Удача артиста послужила началом ' шей 
выступлений его в характерных ролях 
более широкого плана.

Режиссер, не пщущий повых возмож
ностей раскрытия того или иного дарлва- , роль в совсем иную сторону, скорее к 

режиссера-учителя».1 пьесам Островского, чем к Гоголю. В. А.

труппу, начинающей актрисе еко1} жизни.
В. А. Строгановой. Дело в том, что i Примеры отсутствия или недостаточной 
3. Г. Спирина, артистка талантливая и ! выраженности «чувства целого» в сценп- 
пнтсрссная, в данном случае уводила j ческих образах можно привести из спек-

ния, лишен черт 
Очень верно сказал известный советский 
режиссер, руководитель Центрального те­
атра Советской Армии А. Д. Попов. «Ре­
жиссер приобретает авторитет умением 
помочь актеру в его творческом росте. 
Каждая новая роль—не случайная встре­
ча режиссера с актером, а этап, продол­
жающий и развивающий творческие взаи­
моотношения режиссера и актера».

Театр и его режиссура несут ответ­
ственность за весь творческий путь акто­
ра, за всестороннее и полное выявление 
его способностей, за разумную и в то же 
время полноценную трату его сил. От 
шаблонного, недостаточно творческого 
подхода к использованию актерских сил в 
равной море страдают и зрители и сами 
работники театра.

По в подходе к актеру есть серьезные 
опасности другого рода. Советский театр 
давно отказался от примитивного, ложно­
го деления актеров по «амплуа» на тра­
гиков. комиков, неврастеников и т. л., 
I’ll К СЛОЖНЫ и многоеторонни ЛЮДИ II Со»

Строганова, наоборот, создавала пусть еще 
несовершенный, но более близкий к гого­
левскому замыслу образ.

таклей самого различного качества. При 
обсуждении постановки нашего театра 

Новые люди» неоднократно отмечалось, 
что исполнители роли Рахметова в общем 
верно, но не совсем ярко и действенно

Необходимость точного учета всего , перемят замечательные мысли Черны-
«психо-физического материала» 
очень остро напоминает о себе в таких 
простейших (и, к сожалению, еще весьма 
распространенных) случаях, когда роли 
молодых людей, юношей и девушек игра­
ют актеры весьма солидного возраста.

актера шевского.
В спектакле Вольского театра «Беспри­

данница» режиссер и исполнитель роли 
Кнурова П. С. Будный не нашел нужных 
красок для разоблачения хищника и эго­
иста. А ведь именно это в Кнурове иап-

Таковы в общих чертах некоторые паж- более важно для раскрытия общего идей-

подучает в основном роли шиионов, бытия в живой жизни, где грустнее часто

нейгаие принципиальные моменты 
боте режиссера с актером над созданном 
сценического образа. Однако, когда мы 
говорим о создании спектакля, мы имеем 
в виду, что режиссер работает не просто 
над отдельными образами, а создает спек­
такль именно как единое художественное 
целое, связанное определенной темой и 
идеей. По-настоящему волнует лишь тот 
спектакль, который проникнут живой и 
страстной мыслью советского художника, 
в котором каждое событие, каждый пер­
сонаж, каждая деталь служат выражению 
большой и волнующей идеи. Если же мы 
ви,дим на сцене простое чередование толь-

ного смысла «Бесприданницы».
Искусство жизненной правды, глубо­

ких передовых идей должны нести зрите­
лям работники советских театров. Только 
в том случае, когда работа режиссера и 
актеров над созданием спектакля привела 
к таким результатам, можно считать вы­
полненным свой долг советского худож­
ника.

Ю. КИСЕЛЕВ, 
главный! режиссер СараЮАСКйСО 

театра юного зрителя 
Е. КАЛМАНОВСКИИ, 

заведующий литературной частью 
Саратовского театра юного зрителя


