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ОБЛИК СЕЗОНА
4. РЕЖИССУРА

Плохо, конечно, когда в 
спектакле нет настоящего ре­
жиссера, но еще хуже, когда 
зрители в течение всего спек­
такля его видят, потому что 
подлинную режиссуру видеть 
нельзя — обращают на себя 
внимание режиссерские фоку­
сы, режиссерская натуга, 
формальные приемы, кото­
рые, возможно, и удивить^ и 
порадовать могут, а кончится 
спектакль — забудутся. Не 
забывается художественное 
впечатление, эмоциональный 
след театрального представле­
ния, если, конечно, это насто­
ящий театр.

А режиссера ' зритель дол­
жен видеть один раз, на пре­
мьере, после окончания спек­
такля.

— Это кто такой пожима­
ет артистам руки?

— Это же режиссер!
— A-а, режиссер...
Это самая таинственная и 

скрытная фигура театра. Мо­
тор, атомный реактор. Веч­
ный двигатель, которого в 
природе не существует, а в 
театре oji есть. Поверьте — 
вечный. Уйдет режиссер на 
пенсию, перейдет в другой 
театр, ио если он настоящий, 
процесс, начатый им, не за­
канчивается. Будут жить его 
школа, его традиции, его спо­
соб мышления, манера рабо­
тать с актером. И именно ак­
тер будет поддерживать этот 
процесс, хотя всю жизнь со­
противлялся его идеям, его 
планам, его требованиям...

Если, конечно, это настоя­
щий режиссер и настоящий 
актер.

Задачи режиссуры в об­
щих чертах очень просты. 
Каждый автор (и каждая 
пьеса, естественно) — свой 
художественный мир, в кото­
рый нужно войти и расска­
зать средствами театра. Все­
го-то — свой мир! Но для 
этого режиссеру нужно иметь 
свой мир, границы которого 
настолько широки, что и не 
возьмешься перечислять ка­
чества, которыми должен об­
ладать человек этой редкой 
профессии.

Окончание. Начало см, «Волж­
скую коммуну» за 14 и 16 июня.

Редкой и уникальной. Да­
же талантливые актеры, иду­
щие в режиссуру, очень ред­
ко осваивают ее далее техни­
ческих приемов. Покойный 
С. Надеждин в нашем театре 
только в конце своей режис­
серской практики, поставив 
«Ретро», был близок к той 
гармонии, которая и рождает 
плод настоящего искусства.

По нс будем забывать, что 
С. Надеждин был учеником 
П. Монастырского, что он 
имел дело с прекрасными ак­
терами театра П. Монастыр­
ского, имеющими абсолютный 
слух на фальшь. Собственно, 
сам С. Надеждин был акте­
ром этого театра.

О П. Монастырском, мно­
гие годы возглавляющем наш 
театр и создавшем, по край­
ней мере в ее теперешнем ви­
де, его художественную кон­
цепцию, в последнее время 
немало писалось. Повторю 
^голЬко, что, являясь театром 
психологической драмы, ис­
следуя жизнь человеческого 
духа, обращая особое внима­
ние, Естественно, на актер­
ское мастерство, театр наш 
никогда не был консервати­
вен или старомоден по фор­
ме.

Сам П. Монастырский под­
держивает эту концепцию не 
только своей репутацией, но 
и практикой художника. Два 
спектакля поставил он в 
нынешнем сезоне — «Наш 
современник» и «Пигмалион», 
работы, которые не только 
вполне в его духе, но и ус­
пешно решают, по-моему, по 
крайней мере одну актуаль­
нейшую для современного 
театра задачу — как научи­
ться играть без взвинченной 
тенденциозности, как делать 
♦ ра змыгаяяющий » театр.

О «Нашем современнике» 
уже было сказано в предыду­
щей статье — образ комму­
ниста Губанова тем и притя­
гателен для зрителя, что его 
гражданское и человеческое 
обаяние проявляются не в ус­
ловиях десятибалльного штор­
ма, а в обстоятельствах до­
нельзя простых и узнавае­
мых. Конечно же, это не 
«спокойный», не «равнодуш­
ный» театр, его, страстность 
имеет большую и скрытную

потенцию, но зритель сам — 
своим умом и сердцем — тя­
нется к горою...

О «Пигмалионе» было немало 
споров. Помнится, упре­
кали постановщика и исполни­
телей в том, что их спектакль 
получился чуть ли не легко­
мысленным, в чем-то «обед­
няющим» знаменитую пьесу 
Б. Шоу... Придирки эти, при­
чем, касались внешней фор­
мы, хотя следовало бы уви­
деть главное: режиссер очень 
четко и убедительно создаст 
на сцене мир Шоу, того са­
мого язвительного философа 
и жизнелюба, который позво­
ляет себе в этой пьесе не толь­
ко насмешку, но и любовь. 
Позволяет себе поверить в 
великие возможности челове­
ка,’ поклониться его внутрен­
ней красоте, хотя делает это 
с лукавством великого муд­
реца.

Не думаю, что Шоу надо 
поправлять, «развивать» и 
трактовать — его надо пони­
мать.

Много и плодотворно рабо­
тал в нынешнем сезоне ре­
жиссер Г. Меньшенпи. Чело­
век сравнительно новый в на­
шем театре, он (и это сейчас 
очевидно) сумел естественно 
влиться в труппу, в которой 
традиции, в том числе режис­
серские, оказались не по зу­
бам не одному постановщику. 
В целом высоко оценивая ре­
жиссуру Г. Меньшеннна в 
спектаклях «Каса маре» и 
«Визит старой дамы», я дол­
жен заметить, что в послед­
нем спектакле она носит не­
сколько рискованный; волюн­
таристский характер, так 
как не вытекает из характе­
ра пьесы Ф. Дюрренматта — 
психологической драмы чис­
тейшей воды. Брехтовская 
стилистика используется 
здесь находчиво и умело, но 
оца вынудила режиссера ид­
ти на целый ряд «архитек­
турных излишеств» в постро­
ении спектакля, и некоторые 
из них вступают в противоре­
чие с его художественным об­
ликом.

Конечно, как говорится, по­
бедителей не судят, по не 
окажись в «Визите старой да­
мы» автономной линии двух 
актеров — Н. Михеева и В.

Ершовой — о чем говорилось 
выше — спектакль мог бы 
превратиться в пародийно­
эксцентрическое представле­
ние.

Мне больше по душе преж­
няя работа Г. Меньшенина 
«Тартюф». И не потому толь­
ко, что в нем с блеском игра­
ют Л. Альбицкая (служанка 
Дорина) и М. Лазарев, игра­
ющий своего Тартюфа испол­
ненным какой-то непостижи­
мо порочной обреченности. 
Режиссер здесь прежде всего 
проявляется в том, что уловил 
верно природу исполнения. 
Мольер предельно прост, тут 
нужна изначально найденная 
природа игры — привычным, 
бытово-правдивым способом, 
без... Да, без всего лишнего.

Как-то совсем незаметно 
появился в нашем театре ре­
жиссер В, Муравец. Режиссер 
молодой, вышедший из студен­
ческого театра, впрочем, за­
вершивший специальное обра­
зование. Главное же, завер­
шилось его режиссерское об­
разование в самом театре, 
потому что недавний спек­
такль В. Муравца «Господа 
Головлевы», по-моему, займет 
достойное место в репертуаре 
Куйбышевского драматическо­
го.

В предыдущих статьях о 
«Господах! Головлевых» уже 
шла речь] Сейчас поговорим 
о них в другом ключе, в 
связи с очень важной для 
современного театра пробле­
мой перевоплощения актера. 
Проблема эта достаточно про­
ста и достаточно грустна: те­
атр обращается к разным 
жанрам, меняются декорации, 
сюжетные обстоятельства, 
текст, а способ актерского ис­
полнения остается одним — 
«правдивым» в лучшем слу­
чае. Всеядность актерского ис­
полнения — бода современ­
ного театра, преодолевать ко­
торую и стремится, по воз­
можности, режиссура.

«Господам Головлевым» в 
этом отношении повезло. Ра­
боты И. Михеева и В. Ершо­
вой уже упоминались, сейчас 
мне хочется напомнить о роли 
Аниньки, исполненной Л. Аль- 
бицкой. Трагический пафос 
этой роли исподволь, понем­
ногу -набирает и набирает си­

лу. Сначала Анинька еще на 
воле, далеко от паучих лап 
своего дяденьки — Иудушки 
Головлева. Она весела, но 
тревожные ноты уже витают 
в воздухе — сорвалась Анинь­
ка из своего прекрасного да­
лека, потерялась, и тут же 
Порфирий растягивает свои 
сети...

Потом у них будет объясне­
ние — у Аниньки и Порфи­
рия, будет пронзительный, 
почти истеричный вопль о 
помощи — с каждой секун­
дой пронзительнее и с каж­
дой секундой обреченнее.

Мне кажется, что здесь Л. 
Альбицкая с помощью режис­
сера, конечно, находит дейст­
вительно другой способ сце­
нического существования, 
чем, скажем, в «Тартюфе», и 
импровизационность играет 
здесь не последнюю роль.

Это хочется сегодня под­
черкнуть, потому что и для 
куйбышевских актеров проб­
лема перевоплощения — ре­
альная профессиональная за­
дача, особенно для молодежи. 
Очевидно ведь, что режиссе­
ры, скрепя сердце, присту­
пают к распределению ролей, 
зачастую предполагая уже 
сформировавшуюся, опреде­
лившуюся акторскую манеру 
игры, действуя как будто бы 
наверняка, а на деле это ве­
дет к штампам.

По-моему, сегодняшняя ре­
жиссура не может не сталки­
ваться и с проблемой сцено­
графии, которая давно пере­
стала быть прикладной дис­
циплиной- по отношению к 
театру. Вернее, теоретически 
перестала, на деле же (и в 
нашем театре в том числе) 
она в лучшем случае иллю­
стрирует режиссерский за­
мысел. А ведь практика ве­
дущих сценографов совет­
ского театра говорит о том, 
что сценография прибавляет 
к драматургии дополнитель­
ные испытания героя, ищет 
дополнительное напряжение, 
дополнительные средства те­
атра...

...Театр завершает очеред­
ной сезон. Напряженный, от­
ветственный, интересный. Ко­
нечно, в этих заметках отра­
жена лишь малая толика 
жизни коллектива и его проб­
лем, одна из которых сегод­
ня — гастроли в Минске. Бу 
дем надеяться, что они прой­
дут успешно.

Е. ЖОГОЛЕВ


