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ЮЖНЫЙ УРАЛ 3 стр<ПЕРЕД АНТРАКТОМ ДЛИНОЮ В ЛЕТО
ЗАМЕТКИ О ТЕАТРАЛЬНОМ СЕЗОНЕСкоро олнн за другим орен­

бургские театры опустят за­
навес перед самым долгим ан­
трактом. И, естественно, имен­
но сегодня хочется и театрам, 
н зрителям подвести итоги 
завершающего сезона.

Вдвойне ответственным был 
он для театров Оренбуржья, 
как и для всех театральных 

.коллективов страны, ибо на­
чался в юбилейном ленин­
ском году и ррололжался в 
год XXIV съезда КПСС. Мно­
готысячная зрительская ауди­
тория связывала с ним надеж­
ды увидеть спектакли, подни­
мающие актуальные темы се­
годняшнего дня, отражающие 
труд советских люден, ставя­
щие серьезные проблемы по­
литической, общественной, ду­
ховной жизни человека се­
мидесятых годов бурного, бес­
покойного и радостного двад­
цатого века.

Обратимся к репертуарному 
плану областного драматиче­
ского театра имени Горько­
го, ведущего театрального кол­
лектива области. Современ­
ная тема представлена в нем 
пьесами Л. Софронова «На­
следство», А. и П. Туров «Един­
ственный свидетель», Г. Мам- 
липа «Эй, ты, здравствуй!» и 
местного драматурга В. Мед­
ведева «Березовый дол». Вряд 
ли нужно доказывать, что не 
все, далеко не псе возможно­
сти сформировать боевой, це­
ленаправленный репертуар, от­
вечающий требованиям дня, 
были использованы. А если до-* 
бавнть к тому же, что «Един­

ственный свидетель» н «Березо­
вый дол» так и нс увидели 
света рампы, то станет ясным: 
театр н своем диалоге со зри­
тельным залом обошел едва ли 
не главные проблемы дня. Вне 
ноля его внимания оказалась 
тема рабочего класса с ее ха­
рактерными для современности 
конфликтами, сложные и ин­
тересные. ждущие своего иссле­
дования — п том числе и сред­
ствами драматического искус­
ства — процессы, происходя­
щие в сегодняшнем колхозном 
селе.

Эти пробелы нелегко было 
восполнить даже в том случае, 
если две другие пьесы на со­
временную тему нашли бы в 
лицо театра требовательного 
«соавтора». К сожалению, и 
полной мере не удалось к 
этого.

Актуальность и серьезность 
темы, которую разрабатывает 
автор «Наследства» — духов­
ное наследование молодого по­
коления отцам, — не должна 
была помешать театру увидеть 
и хотя бы в какой-то мере ис­
править существенные недо­
статки в исполнении этого за­
мысла драматургом: поверх­
ностное скольжение, по явле­
ниям современной жизни, не­
глубоко «проработанные» ха­
рактеры героев, недостаточная 
мотивированность их поступ­
ков. Вес это особенно г|ечально 
сказалось на образе централь­
ного героя драмы генерала 
Нсдосекнна. Сценичсскйй опыт,

мастерство и актерское обаяние 
заслуженного артиста РСФСР 
Б. С. Борисова, исполнителя 
этой роли в спектакле (режис­
сер В. Мухин), только отчасти 
спасли положение. Следуя за 
автором, театр настаивает и 
на вряд ли верной мысли о не­
обходимости соединить руки 
«дедов.» н «внуков» через голо- 
пы «отцов», т. с. поколения, ко­
торому сегодня тридцать — со­
рок лет. Вот почему театр сво­
им «Наследством» не дал зри­
телю достаточной пищи для 
размышлений «о времени и о 
себе», не стал событием.

Как о более удачном вопло­
щении современной темы мож­
но говорить о спектакле «Эй, 
ты, здравствуй!». Коллектив 
создателей его — режиссер 
В. Мухин, заел, деятель ис­
кусств РСФСР С.! Александров, 
композитор Д. Генделев, акте­
ры Т. Кириченко и IO. Хри­
стин —- серьезно и мудро 
взглянув на первые «взрослые» 
радости и горести юных геро­
ев, помог нам лучше узнать и 
полюбить их, открывающих 
для себя и обживающих огром­
ный, непросто устроенный мир.

В традициях театра имени 
Горького — воскрешение давно 
забытых пьес. Некоторые из 
них, такие, как «Волчья тропа» 
Афиногенова, например, чис­
лятся в его активе. Но, продол­
жая эту традицию, в минувшем 
сезоне театр, на наш взгляд, 
сделал малоудачный выбор. 
Речь идет о постановке пьесы

Л. Леонова «Бегство Саиду- 
копа». Включая се в репертуар­
ный план, коллектив имел на­
мерения на основе произведе­
ния, рассказывающего о жизни 
страны, в тридцатые голы, по­
вести разговор о том, что вол­
нует нас и сегодня — о необ­
ходимое™ бдительно следить 
за происками врагов, о прин­
ципиальности, о преемственно­
сти поколений. Думается, «Бег­
ство Байдукова» такого мате­
риала не дает. Но случайно 
режиссер спектакля заел, ар­
тистка РСФСР И. Ф. Щеглова 
искала возможности ввести в 
спектакль мажорные краски, 
полнее, чем это сделано в пьесе, 
представить годы первых со­
ветских пятилеток с их вдох­
новляющими планами, энтузи­
азмом н героическим трудом 
масс. Однако ин бодрый радио­
голос, читающий сообщении о 
ходе новостроек, ни нанорамы 
с заводскими трубами и плоти­
нами электростанций в уолной 
мере этой задачи не решили. 
Во-первых, эти приемы были 
уже неоднократно использова­
ны в предыдущих работах те­
атра, во-вторых, что еще су­
щественней, тема созидания 
оказалась ■ вне органической 
связи с событиями, происходя­
щими в ломе Рощиных, она не 
нашла ни поддержки, ни раз­
вития в сценическом» действии, 
в характерах героев.

А между тем пьеса Леонова 
содержит более перспективные 
возможности выявить позитив­

ные тенденции времени, о ко­
тором она рассказывает. Они 
связаны прежде всего с обра­
зами Пасти Рощиной и Остие- 
ва. Ведь именно с ними в дом 
Рощиных должно было пор­
ваться свежее дыхание време­
ни. энтузиазм строителей ново­
го общества, их оптимизм, уве­
ренность н сила. Печально, что 
в спектакле, отмеченном мно­
гими интересными актерскими 
работами (А. Папыкин — Лав­
рентий Саидуков, В. Шитова- 
лов—Лука, заел, артист РСФСР 
С. Ежков—Магдалинин, Дарья 
Никитишна — Г. Монащенко), 
именно исполнителей этих ро­
лей постигла неудача. Холод­
ным резонером предстал Оста­
ев (арт. Э. Артемьев), Настя 
(юрт. Е. Титова) в основном за­
нята лишь тем, что рефлекти­
рует по поводу своей некраси­
вости. Даже ее увлечение пла­
неризмом воспринимается нс 
как желание жить полно, сме­
ло, красиво — в полете! — а 
как бегство от тягот и не­
удобств жизни, от своих тоск­
ливых мыслей (ближе к прав­
де леоновского характера вто­
рая ненолинтельннца роли — 
Е. Могельннцкая),

Таким образом1, и пьеса три­
дцатых годов не получила на 
нашей сцене-современного зву­
чания: формальные признаки— 
не в счет!

К открытию XXIV партийно­
го съезда театр подготовил 
спектакль по инсценировке ро­
мана А. Безуглова и Ю. Кла- 
рова, сделанной А. Гинзбур­
гом,— «Конец Хитрова рынка».

Излишне говорить, что собы­
тие, которому посвящена эта 
работа, требовало от театра 
продуманного режиссерского 
решения, точных и верных ак­
центов. Однако постановщик 
спектакля заслуженный деятель 
искусств 10.' С. Иоффе, на наш 
взгляд, излишне увлекся жи­
вописанием преступного мира, и 
в нем растворилась, потеряла 
четкость главная тема— рабо­
та чекистов, их борьба, их 
труд. Исполнение ролей Мед­
ведева (народный артист 
РСФСР А. Михалев), Го­
рева (арт. В. Павленко), 
Тузика (арт. Т. Киричен­
ко), Анны Севасьяновой 
(арт. Е. Заборовская), Барона 
заел. арт. РСФСР С. Ежков), 
нашедших интересные краски, 
нешаблонные решения, сделали 
спектакль «удобосыотрнмым». 
Но зато в нем с наибольшей 
очевидностью проявилось на­
блюдаемое, кстати, и раньше 
(в таких спектаклях, ка,< «Ма­
рия» по пьесе Салынского и 
других) неверие в способность 
и желание зрителя заинтересо­
ваться серьезным разговором.

Остается надеяться, что сле­
дующий сезон театра драмы 
имени Горького запомнится 
репертуаром, отвечающим духу 
времени и законным требова­
ниям зрителя видеть на сцене 
своего современника в богат­
стве и разнообразии его мыс­
лей и чувств, в труде, созида­
ющем новое, коммунистическое 
общество, запомнится спектак­
лями, достойными быть его ду­
ховной пищей.

Не упрекнешь в невнимании 
к темам современности театр 
музыкальной комедии. В этом 
сезоне он познакомил орен­
буржцев с опереттой В. Солоны 
спа-Седого «Восемнадцать лет» 
и- А. Эшпая «Внимание, съем­
ка». И хотя а них ощутимы 
недостатки либретто — извест­
ная поверхность в дэображеннн 
явлений современной жизни, 
порой примитивизм характеров, 
не до конца преодоленные по­
становщиками и актерами, они 
привлекают зрителя уже одним 
тем, что... «время действия — 
наши дин». Хочется верить, что 
театр в будущем сезоне вер­
нется к поиском новых для опе­
ретты выразительных средств, 
к освоению на сцене му­
зыкальной комедии нового для 
нее жизненного материала, 
которые велись, пусть не всег­
да удачно, о прошлом и кото­
рые сегодня необходимы.

С рядом интересных для ма­
леньких и для взрослых зрите­
лей спектаклей познакомил нас 
театр кукол. Особо можно от­
метить постановку пьесы Г. Цн- 
ферона и Г. Сапгира «Ты для 
меня» н последнюю в этом се­
зоне постановку веселого цир­
кового представления В. Лив­
шица н И. Кнчанопой «Настя- 
клоунастя». Раскрывая перед 
юными зрителями все много- 
идеетне мира, кукольники от­
лично умеют высмеять зло. а 
добро сделать в своих спек­
таклях притягательным, ма­
нящим. Хороший ориентир и в 
жизни, н в искусстве дают они 
ребятам, всегда оставаясь на 
высоте ответственной миссии 
воспитателя.

Завершающийся сезон позво­
ляет говорить об очевидных из­
менениях к лучшему в город­
ских драматических театрах —

орском имени Пушкина ибугу- 
русланском имени Гоголя. Вни­
мание к пьесам, утверждаю­
щим идеалы, нормы жизни со­
ветского человека, отмеченные, 
высоким накалом гражданского 
чувства, режиссура, стремя­
щаяся к боевой публицистично­
сти, масштабности, широким 
обобщениям, ряд интересных 
актерских работ — результатом 
этого стали такие, привлекшие 
внимание зрителей спектакли, 
как «Дело Артамоновых», «Па­
мять сердца», «Любаша» в 
орском п «Марсово ноле*,* «Че­
ловек — человеку», «Туман над 
заливом» в бугуруслапском те­
атрах. Пусть в них еще немало 
издержек, связанных с недо­
статочной технической осна­
щенностью, встречаются неточ­
но решенные, «приблизитель­
ные» сцены, порой замечаешь 
и ограниченные возможности 
отдельных исполнителей, раду­
ет полемическая заостренность, 
страстность этих спектаклей, 
на которую неизменно отклика­
ется зал.

Летний «антракт» для теат­
ра — пора напряженной рабо­
ты: формируется репертуар бу-* 
дущего сезона, готовятся пер­
вые его премьеры. Именно се­
годня начинается его успех или 
неуспех. И как важно, чтобы 
среди больших и малых забот 
многотрудного актерского и 
режиссерского лета главной 
стала одна—размышление о 
том, во имя чего поднимется 
занавес будущего театрального 
сезона, что откроет, чему на­
учит, в каких стремлениях 
утвердит н от какой беды от­
ведет спектакль своего зрителя, 
вдохновит ли на серьезную ра­
боту его ум, его сердце, его 
руки...

Е. ПАВЛОВА.


