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•Ы вр&ІСАЯі КУЛЬТУРА ЭКРАН И СЦЕНА 20' йк)ня'І989 ?.

.: 9 ндш\й печати прозвучали тревожные 

голоса о судьбе исторического здания 
Малого театра, о состояний ц в пер­
спективах его реставрации. Хотелось бы 
продолжить этот разговор —  и погово­
рить ’ о; судьбе.'саііого Академического 
М алого театра; г • /

Слов<У~«академич£скиЙ» потеряло у нас свой 
первоначальный смысл; Значит- оно образ­
цовый,- строгий,, опирающийся на традицию и 
испытанные временем правила. У нас оно зна­
ч и т— просто «хороший»* :ч г•.»/-’* г ' }
- Отсюда появились такие парадоксы, кав 
Академический театр имени Маяковского. Ма- 
яковсцдй всю жизнь боролся против, академиз­
му, «  называть театр его имени академическим 
все равно, что назвать общество, борьбы за мир 
дмееем. Ѵасолеона. Театр имени • Маяковско­
го — одиіі из лучших- московских! театров, но 
,0И меньше всего является театром традиций. 
е> Малый ’ж е театр. ка« и Художественный.1 в 
полнота смысле этого словаі может быть назван . 
академичрсцим. Это театр традиции- театр про­
веренного мастерства^ можно'-' сказать об­
разцовый, заслуживающий подражания. - . ;

Возникает вопрос о сегодняшнем направле­
нии театра,, б том. насколько должен он при- 

/^ы иатб к' рбрремецным театральным йскани- 
' им- Широко*, известны, слова Есенина . «воров 
Нбуетск и'мне, радрав штаны бежать за  комсо­
молок*, Так вот Малый театр над раз недод- 
Жез бежать за  Театром Ленинского комсомо­
ла, ой должен оставаться самим собой,, \  ?
А  Мы росста'н'авливаём сейчас старые русские 
названия, .возрождаем многие старинные . ре­
месла й умений-,.^ р Москве наряду с Васили­
ем. Блаженцьну и Третьяковской радереей, 
Художественном и Большим театрами должен 
быть Малый театр, традиционный и, пр сроим 
художественным' принципам,, й  по репертуару.

' Предвижу возражение: вы хотите превра­
тить живой терто в музей, а  это две рещи не­
совместимые’. _• '• ? ; а"  . ,  т

Д о , во-первых,-' музей, в котором собраны 
прекрасные произведении'искусства. или па­
мятники’ героического прошлого нашего наро­
да,— совсем не мерувечина. А во-вторых., искус­
ство. Малого театра отнюдь не является-. м /- 
зейнр'м, как кржетсй некоторым. /  ..

Задача,- которую ставит перед собрй его рё- 
жвссурё,— бы ть ', верным ' автору,' раскрыть 
смысл и стиль пьесы прежде врего через чело­
века, а. для  сценического искусства это зна­
ч и т— через личвость. актера., Малый всегда 
был театром крупных индивидуальностей. Его 
труппа и сейчас'состоит из актерок высркогр 
класса. Но их, к сожалению, сегодня недоста­
точно для выполнения больших задай, стоя­
щих перед театром ;*

З а  последние, годы Малый, потерял замеча­
тельных мастеров: Ушли из жийни Царев, Иль­
инский, Рыжов1. Телегин. Хохряков, Кенигсой. 
Потеря, таких художников' не может пройти 
бесследно. Труппа очень ослаблена, пополнить 
ее за счет выпускников Училища имени Щео- 
киад быстро нельзя. Видимо, необходимо дак 
можро • активнее исцо’льзовать традиционный 
опыт, коллектива, всегда призывавшего в свои 
ряды лучших актеров из провинции.

Теперь, пожалуй, о главном, — что я. как иг­
рается сегодня на старейшей русской сцене. 
V Южин писал, что «Ревизор» и «Горе рт 
ум а» всегда долж ны  идти на сцене Малого те­
атра в образцовом исполнении. Формально го­
воря, они идут, по как? *Ѵі . .

В «Грре от ума» роль Фамусова с  высоким 
мастерством играет Анненков. Но преклонный 
возраст артиста побудил, театр дать ему дуб^ 
лера. Этот дублер чрезвычайно слаб — перед 
нами предстает не барин XIX века, а  не то ку­
пец Островского., не т °  современный совслу- 
жащий. Очень реудачеи Чацкий,’ невырази­
тельны и другие исполнители. " -

. Ещё хуже ббстрих дало с .д Б е зд зр Ш » , В ео-. 
нрй'верно, в Современной и сдержанной манере 
играет Городничего, но исполнитель роли Хле­
стакова’ (которую на нашей, памятр'игрдл та­
кой мастер, как Ильинский) до. тарой степени 
ре соответствует художественным требовани­
ям, что.просто неудобно, г - 3 ..

г /  Далее- Малый театр, называют «домом Ост­
ровского»— .тан же,- как «Цомеди Франсезл 
называют «домом Мольера»,. Ках недавно со­
общила пресса, французский театр заключило 
телевидением контракт на показ всех без иск­
лючения пьес Мольера. Может ля  такой конт­
ракт заключить н а  показ цьес' Островского 
Малый театр? Увы, н.еті На егц  сцене пьесы 
Островского идут/ Среди спектаклей можно 
выделить «На всякого, мудрена довольно про­
стоты» (постановка покойного Ильинского) и 
«Красавец-мужчина». В них естр и серьезная 
режиссёрская концепция, и достаточно высокий 
уровень исполнения. Но другие спектакли вы­
зывают серьезные возражения. )
• К  примеру; очень бледно выглрдит «Доход­

ное место». Спектакль не блещер актерскими 
удачами.-За. исключением Борцова, мастерски 
играющего* второстепенную роль Досужева, в 
спектакле нет актерских удач; Невыразитель­
на и режиссура.' А- ведь . одно из величайших 
созданий- Островского, пьеса о чиновниках, 
могло; бы прозвучать сегодня остро и сильно.
' Возродить искусство исполнения Островско­
го, вернуть на сцену «Грозу»/ «{Зесприданнй- 
цу», «Лес»,- «Волки и овцы» — первоочеред­
ная задача театра, его патриотический долг.

-ДВА МНЕНИЯ; ОБ. ОДНОЙ

И  сделать, это надо , в возможно фроткие сро­
ки; Если мы/не сделаем .этого сейчас, потомст­
во вам не простит.,К. решению.этой задача наг 
до привлечь всех; кто умеет это/делать (на­
пример, режиссера. ЦДТ. Г ,  Псшф.ова, поста­
вившего цесколъкц прецрасцых сгрктаклей по 
пьесам Островского). - ;  - - -

Мы нарочно не .говорили цока о современ­
ном спектакле. Он. конечно, необходим н все­
гда составлял неотъемлемую часть репертуара 
Малого театра. Но, может быть. пока, нет пол­
ноценных пьес, объявить два следующих сезо­
ну сезонами русской И западноевропейской 
классики? Она. неизменно занимдлр почетное 
место в  афише театра. Да и. сегодня’ на .егр 
сцене идет ряд спектаклей высокого художест­
венного .- уровня, заслуживших ’ одобрение 
зрителей. Назову Фонвизине кого «Цедорослд». 
Постановщик спектакля В.- Иванов взглянул на 
ХѴ11І век.через призму художников «Мира и о  
кусства». Так Простакова (ее превосходно иг­
рает Далматова) выгляди: не вульгарной дере­
венской бабой, а изящной дамой, которую лег­
ко представить себе а, петербургском салоне, 
что не мешает ей быть подлинной носительни­
цей «злонравия»; деспотичной .тиранкой. С$- 
мое любоццтиое^, чур театр» удалое), сделать 
живыми такие обычно пропадающие в совре­
менном- театре - персонажи, как Стародум я 
Правдиц.;Мало того* речи Стародума о тех, кто-, 
вместо того чтобы служить Отечеству, ищут я  
жйзнц кривых путей, внезапно оказываются 
живыми в современными; ■ . « *«. ,-

Еще. более яркий пример — «Холопы» Гне­
дина. поставленные Львовым-Анохиным. Этот 
спектакль так значителен, что даже наша обыч­
но равнодушная к Малому театру критика не 
смогла пройти мимо него и высказала 'ряд  
одобрительны^ суждений. Самое удивительное 
го. что Львов-Анохин.. сравнительно молодой 
Человек, не видевший спектаклей старого Ма- 
лого. театра, создал произведение в духе его 
искусства.. г л '
- Прежде всего замечательный, молодой ху­
дожниц А. Сергеев вернул живопись на сцену. 
Достаточно вспомнить то, как воспроизведен 
нм стройный ампирный Петербург, как п о д ­
ставлены дворянский дом и квартира подъяче-. 
го, чтобы убедиться, что живопись помогает 
воссоздать образ эпохи. *„«: • < . '

Вторая особенность, этого'-спектакля4 как 
спектакля' Малого театра—т о , что-его мастера 
создали а  вылепили целую галерею ярких, 
выразительных, типичных характеров.. Не го­
воря уже о  Гоголевой в роли * старой аристо­
кратки. тут можно назвать в  Глушенко, играю­
щую глупенькую барыню, восхищенную париж­
скими модами* и Бочкарева в р о л и . удалого 
офицера князя Платона*, и хитрого чиновника 
Веточкина — Марцевича и многих других. :

Существует представление’, что.: актерский 
стиль Малого .театра уртарел. что он не отве­
чает стилю современного театра. Действитель­
но, актёрское искусство современного совет­
ского театра базируется на школе Художест- 
венного театра, системе Станиславского. По. 
когда"  утверждают устарелость искусства Ма­
лого театра, уместно вспомнить отношение к 
нему не только самого Станиславского, но и 
Мейерхольда.' Кай известно, і Станиславский 
считал, трухшу Малого театра «труппой-гени­
ев» а  говорил, что свою систему вывел из на­
блюдения над ее творчеством. Менее известно, 
что Мейерхольд бул  горячим ррклрнникрм че­
ты Садовских, а .лучшим актером, которого рц 
видел в своей жизни,, считал Александра Пав­
ловича . Ленского. Игра, сегодняшних актеров. 
Малого театра, выступающих, например, в ки­
но в ансамбле с актерами других театров, ни­
когда не производит впечатления'архаической. 
, Недавно ‘одна известна^ актриса, сказала по 

телевизору, чтр еі) интересно играть первые 
десять спектаклей, когда е^ смотрят.знатоки, 
а  потом ор% просто «тянет лям ку»;. ’ "
. .  Подобный- подход был всегда, чужд Малому 
театру. Оц всегда раборад на, болырую аудрто- 
рч^э/ иа‘ зрителя- который приходил ..смотреть 
спектакль, «РІ»’ жизнь»; С моей, точки зрения, 
это и есть суть театрального искусства. ’ .

; . ' Ѵ ;  V ’ ■ , ‘А . ШТЕЙН.’
'. '  А. л доктор искусствоведения.

Статья А.’ Штейна* давнего горячего 
поклонника, исследователя и пропаганда  
ста творчества' Малого театра, свидетель- * 
ствует:неблагополучие очевидно, и нет\ 
больше ни; смысла*. ни’сил закрывать на 2. 
него глаза. Состояние труппы, релертуа, 
ра, уровень режиссуры, требуют реши-" 
тельных'мёр по обновлению. . / г * '

Чтобы сдвинуть что-либо с мертвой точки, ма- А 
по приложить усилия: нужно ещ е их. направить,
И если с'пафосом статьи А . Штейне трудно. не 
согласиться, то о значении слов «академический»,’ 
«традиционный» (каким должен быть Мадий по- 
смыслу, своего существования) во зможно, посро-. . 
рил,- Как ни. странно, спор, о  словах'оказывается 
спором о путях развития. ,

«Академический», по -, А*. Ш тейну/ означает » 
«образцовой,, строгий, опирающийся ир традицию- . 
и испытанные временем правила». И. еще —  «за­
служивающий подражания», ' * Ч ‘ > - 1 .

0 БСЭ, к- словам «академический театр» дано 
«роде, бы похожее, определение: это те театры, 
которые «выработали нр протяжении'длительной^ 
творчррксзй. практики прочнее /радйции, воспита-'

ПРОБЛЕМЕ-

пи н« основ* этих традиций' значительных акто­
ров, создали ряд спектаклей, получивших широ­
кое. признание...» Похоже, да не то же.

Вырабатывать традицию или опираться на нее? 
Если традицию можно свести к набору «испытан­
ныя . временем правил», то театр, эти правила 
рбразцово выполняющий,—  действительно театр- , 
музей. Д аж е если в нем идут современные пьесы 
(есть ведь и «м узе- современного искусства»). 
М узей демонстрирует нам некие, образцы: соби­
рает, хранит, но не приращивает,.
•' Попробуем представит»: незыблемых правил 
’.нет. Тогда многое встает на места. Понятен и,«Ака­
демический театр имени 8л. Маяковского»— имени 
поэта, давшего начало мощной поэтической тра­
диции (но  и укорененного , •  традиции- і  тоже: 
вспомним вольный раёшный стих, допушкинскую  
поэзию, гражданскую лирику Некрасова). Понят­
но и то, почему великих поэтов, обновивших язык 
искусств^ XX века —  Осипа Мандельштама, Тома- 
са.Стернса Элиота,—- с полным основанием назы­
вают «традиционалистами». ■ -  - - -• • 1

Традиционализм —  н е следование «в русле», а 
прокладывание дороги сквозь- завалы й топи. 
Традиционный, театр не демонстрирует" «образ 
прошлого»;* а выстрайваег дознание будущего -~* 
если; конечно, называть'вещи'своими именами и 
и * величать' «традицией» элементарную косность, 
боязнь новизны и леность художественного мы­
шления. В мире, меняющемся тан катастрофиче­
с к и 'б ы с т р о /к а к ’ наш собственный, быть тради­
ционалистом —  значит участвовать ■ увлекатель-

' .нейціем орасном эксперименте; искать те. ь °-  
аы0'формы, ~а которых только**!* может воскрес-'

. нутъ вечная истина. .Поэтому А. Васил^е^; на мой 
взгляд,'а гораздо большей степени реждесер тра-'

. дйционного театра «Школа* драматического искус­
ства», чем, В̂  Иванов,' работаірщиі} •  Малоь}. л 
. «Наш национальный т«атрп чуть бьшо. не стал' 

посмешищем. Он разваливался под воздействием^ 
иссушающего классицизма своиц руководителей,’ 
упрямствующих сохранении архаичны^ тради-

' ций. Тут больше '^ничего не создавалось,, тут до-', 
аольствовалйсь лишь> текъ. что слегка Ъбнопццпн 
постанови/ и заменяли одних. посредственных? 
актеров другими, не менее посредственными».’

'  Эта актуально звучащая' фраза сказана около ?о- 
. рока лет" назад о  театре' «Комёди-франсез'»/ ко-,
• торый по праву ставится А. Штейном в пример 
" М алому.' Говорить о г бережном' и.'творче<комІ

отношении к национальной театральной традиции 
в «Доме Мольера» моукно нё вопреки, а блдгода-; 
ря тому*' что' на этой сцена с 50-х ГОдов был за­
креплен* симбиоз 'традиции ' и '  ^оваций, пьесы' 
Мольера’ и Расина шли'рядом с пьесами (Дирды-* 
делло, Ионеско и Беккет^, добросовестные ̂ архэ-І 
ичныѳ стилизации соседствовали с рискованными,

• режиссерскими экспериментами б- Бессона, Ж . П., 
Мик?ля, Т. Хендса и находили отзвук друг в дру-!

. те. О  «Д ом * Шекспира», где работали Питер Брук, 
Тревор Нанн, Питер Холл, не будем .и  вспоми^ 
нать.- . '  .  _ "

Конечно, /Целому театру нербходимр реш нт^ь- 
ное обновление, йужньі. свейте 1 силы; Н о если 

'искать их* 'с^еди^актер?* й режиссеров, «вписыг 
в'ающихся» а . сёгрднящине стереотипы Малого 
театра,— ни традиций, и», новаций ждат> не сле­
дует. ' Г ' ' '" . ' -  - А

Сложившийся а кашеы сознаний величествен­
ный образ Малого театра немыслимо предлагать 
а качеству ответа на вопрос «каким быть?».' По­
хожим на то, «как было?». Конечно, локальные эд. 
рогзения возможны на этой* дороге тоже, гнр за 
эти удечи приходите в’ расплачиваться удручаю­
ще скучным, «фоном», в состав которогр входят 
Многие спектакли из названных А . Штейном да 
и некоторые неназванные* премьеры последних 
сезонов. Этй премьеры, по. делу «не замечала* 
критика —  огнЮдь не рав-одущная, ; д с н^мой 
болью'следящая за те^, как приращение серости 
и эпигонство становятся основным содержанием 
работы Малого” театра. Как обрадовались все и* І 
один голос «Холопам»: наконец хоть чтб-то, серь,-1 
езкого разговора стоящее... , , ,

Му и последней: как у нас все спуталось! По­
чтенных классикоВ'ХХ ,ве'кр —  Деккета, Ма.я^овскц- 
го, Мейерхольда —  зачисляем «^«пожизненный; 
авангард»■*просто'путому, что нц усвоены, лишь* 
обиняками вовлечены в , культурный, обиход іф ! 
традиций.' Говоря '^«соврем енны х театральных; 
исканиях», вспоминаем о М арке Захаром*, п о -' 
следовательно р.ебогаю-це^ во. «полна сформи-, 
ровавшейся теэтралу^й эстетике.,, ■. ’  £

Это нр 'прлем^к* ф А -\Ш тей|<омі'но лишь' по; 
пытка воспользоваться удобным случаем, чтобы 
лкшнкй раз напомнить, как чудовищно смещены 
понятия, как сдвинуты, ценности е . культуре, из- 
іуторойгдолго и жестоко вымарывалось вс«У, не 
вмещающееся —  не», не ,в традицйюі,—  в узако­
ненный стереотип. , ' '  |  - 4  4 - -

Как' известно,, ЮриД Тынянов когда-то назвал 
свой труд о  русскрй поэзии «Архаист^—  новаторы». 
Редактору гире показа/юсь странным, он заме­
нил'его союзом «и»: Вот это «й», призванное* от-/ 
делить традицию от эксперимента, нас., до  сй і 
лор и мучает. До пор театр, считающий себя  
традиционным, выкуждец ждэт^' «полноценной» ■ 
(то ёсті, сделанной по удобным и. при^ыч^ым пра­
вилам) 1 драматургии; вместо, того* чтобы," заши 
меться главным своим-'делдм: искать'и находить 
«связь времён»,' живую традицию* там, где она 
то іф ко>и;,м ож еѵ  н а х о д и т> 9 ^ -д  зоне .художе. 
.стёенног.о риска,.:- *. э ~'Т * *
.;_Словарь'.9к\ёговв Аа«* несколькр,’толкований 
сооіч «акадёмичесюгй». Послёдчеё* перекосное/ 
«чисто^теоретический, но,им<?ющиі( практического 
значения». («Отвлёие'ниЦй,. малодоступный,' нёпоу 
пулярный».-т дяваая,^» БСЭ). Учитывая это пер|ы 
ноское, значение, дпрцсим себя ещ е раз; кадим 
быть Акадевическому ^ а п о н у  іаагруі

соК'олянский.
Ф о та  А. С »ы»іяім«-


