
л < Г f  --
ОС

, Сез9Н 1991/92 года закончился для Малого те- - '- 
атца- приятной неожиданностью; .два театральных- * 
критика,* принадлежащих к числу наиболее автбрй-'

среди" своегд-Поколений,;едва ли не 'самого-'*- 
авторитетного среди всеі ' театроведческих поколе- »

-- ний, посвятили свои статьи анализу-деятельности Ма; ‘
- лого театра. Неожиданно было' то,,что путь’ театра*'~

\  ?вдруі\ стал, предметом анализа, а не поводом для '
упражнения в остроумий, а приятно’то, чтб и Е. Пси 

. лякова. и И, Соловьева этот путь, несмотря на все ’ ••
• "естественные, и противоестественные заблуждения

театра, все .же обнаруживают? отдают ему должное, не 
отказывают в праве- на существование и даже до- 

' вбльро? высоко ;  одендаают ^ отдельные результату. '  
Отрадно й то,’ что эта оценка совпадает со зритель­
ским вниманием к. большей части спектаклей Мало­
го театра. „ . '* » >  " .  -  . - '

Такого внимания — ни со стороны критиков, ни со 
стороны зрителей — не'было" за последние четыре

• года.? . ' !  Ч ; ,
...Я,пришед а  Малый неожиданно для себя и для

'  Малого театра. Прежний орыт прямого сотруднике- 
•. ства С театрами приносил результаты, но не радость.
*„ Малый театр только что обрел' нового художествен­
н о го  руководителя Ю. Соломина'й рыл лишен главы 

лит, части.' Звонок б., Кнорозова, интересовавшегося 
f. Моими рекомендациями''на" вакантную. должность, 
"вторичный . звонок,' . огорощивщи^ предложением 
, встретить^ с JQ. Соломиным и самому стать рёпер- 
' Туарным «менеджером^ императорского театра, мой 
, поход к Ц). Соломину с т?м, чтобъ? вежливо отказать- 
^ся (впрочем, шел я. с томиком пьес А. Сблженицы- 

‘. на, значит, подсознательно шел на работу) и, нако-
• . нец, мор согласив, вернее рсёго, обусловленное коли-.

чеством’животных и семье ІО, Соломина, кажется, ‘ 
превышавшим тогда моих двоих собак...'1 І ? ,.. .

Л Я, во-первых, решил, чтч) если мы разойдёмся по'- 
всем остальным вопросам,' в'одном мы уже едино-' , 
мыщленники, а, во-вторых, если людям вокруг него. 
Живется ненамного хуже собак, я продержусь. Шел, .

. впрочем, с мыслью, что ненадолго, что мне надо ено- .

. ва войти в жизнь театра, понять, что с ним происхо- е 
дат, и вырваться из повседневной репортерской суе- • '?

- ты, что Малый театр отвечает и моим историко-теат­
ральным и даже родовым интересам (дочка М. Н. 
Ермоловой — М. Н.‘ Зеленина — крестная мёхь 
моего отца, р- отрочестве я почти каждую субботу 
ночевал в нынешнем музее Ермоловой); так случи- .-

. лось, что в Малом у меня ие было врагов и практи- 1 
чески почти не было даже- знакомых; я некогда не 
хрдлил этот театр й, кроме одного случая, вн разу .

Лре. задевал его; наконец, мне казалось, что именно
'эубт театр сможет выбрать из богатства театральных . 
возможностей все перспективное, что дали последние 
годы и в то же время противостоять- всему мутно- .̂

. му, шумному и бездарному, что еще цвёло, хоть я '
__ подгнивало, как в театре, так и в политике. Напомню, ’ 

что М. Горбачев только что стал во главе Верховно2 '■ 
.^РнСрвета, но съезда народных депутатов еще не 

рьуіо. ' Республики СССР боролись за национальные •
: языки, не более того. Руководящая'роль партии под-
■ вергалась сомнению лишь теоретически.

Два спектакля — «Леший» и «Хищники» — были
, на выходе,. «Отец». репетировался самостоятельно,, 
был запланирован спектакль американского режис- 
сера, Мне казалось, что новая жизнь театра должна

. начаться с неизведанного, с того, что никто нз нц- ' 
нешнего поколения не видел или очень давно не. вй-

• дед. Я вообще убежден в.том, что наша стадность, 
репертуарная —-. театральная, беда. Выживает, пере­
растает' временное' только индивидуальное, что нё 
.штампуется» «Царь .Федор* Иоавнрвич» живет 29Й 
сезон потому, что в ,70-ё годы нйкто ре цодражал’
Б. Равёнскцх. Спектакль этот, можно любить или нё : 
любить, но аналогий ем у а Москве, нет. X негр нет - 

. подражаний даже внутри ЭДалого театра. Бажно было 
открыть сегодняшние возможности малого театра н 
реализовать их’ на максимально ’ высоком уровне. 
Первого, кажется, театр достиг, второе еще впереди?.; >
■ Я предложил я качестве. первых репертуарных' 
планов Малого театра «Князя Серебряного» и пьесы '

'  Солженицына, Мне тогда мерещился цикл’спектак- ■* 
. лей об узловых ьрментах русской историй/ частично '
. реализованный к  92-му году, но далёко еще себя не '  

исчерпавший, богатый перспективами для труппы, ре-
■ жиссуры и зрителей» (Кстати,- совёршенно необяза-'* ' ,
• тельно.сводить исторический цикл лишь к русской '  . 

драматургии, н истории.-Достаточно сказать?, что из ' 5
?  BCejT щексцирорскид ̂ сториче^юи хрбник'московскйй 
, зритель видел лишь «Ричарда' III» у вахтанговцер). .
' С; другой, стороны, выбирая, нз имен ныне здравст- л - 

вуюіцих авторов; крупнее-»-имена''А-.' Солженицына- .
‘ назвать' невозможно. Сравнивая его пьесы Р° всеми 

«диктатурами рбвёртд», ч.н сёйчас убежден, чтб уро­
вень литературы, мысли ц совести в его* пьесах вы- 

-- ще. дем все. что предлагалось на театральном рынке.
- дторой половицы, 8СЬх годов (а, что из «шедевров» той ’ •' 

поры перешагнуло.в 9Qe»). а театральную структур/,
. ру должеу.,.срчннвть,.т.еатр,.зіІ9.за^А  Солженищяна , ч- 
. боролись тогда и литературные журналы (а против; /

. кстати, увы,; не только реакционеры, как; впрочем,
■ а сейчас) и тогдашний «партайреноссе» по часта иде- .'

’. ологиу В,. Медведев дал указ «годить». Это нам не
привыкать стать, а прёмьера А. Солженицына в 89-м

' году моглц бы стать событием. Я думал б ерзданйн 
сводного' текста, создания текста рьесы из нескольких

‘ сюжетных линий’пьес, сценариев, романов А,. Сол- , 
женицына, но .это.;г- до XXI' века...-

А пока. — премьера «Лешего». Худсовет принял . 
на.«ура». зритель: тоже хорошо, а пресса — по-раз­
ному, Любопытно, что немногочисленные добрржела- - 
тельные отклики заподазривались,' предполагались <
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.. скрытое адторы, псевдонимы. Как будто. Малый —
Тот покойник, о котором Иля плохо, или ничего. Часть 
его спектаклей заслуживают подобного к себе отно- ‘ 
щення (да простяг мне чх участники),' нр лучший

- отнюдь нет, С моей точки, зрения, подкрепленной че­
тырьмя годами, жизни. спектакля,. «Деший»" луушё'

• своей печатной репутации. • Но это выяснилось толь­
ко к 92-му году, А пока, в 89-м хорошим тором прн- 
рято считать брань в‘ адрес официального искусства,

- а поскольку вахтанговцы и мхатовцы почему-то были ,
выведены из-под бой. Малый оставался, единственной - 
мишенью. “ ;  - .• ' ' '  ’

с  другой стороны, считаю, что'урок этих лёт дол. 
Жен пойти на пользу труппе. Избалованные внимани-'

• ем прессы, поддержанным опекой министерства,
. ЦК, горкома, райкома. ВТО,, актеры н до'сих пор

ещё не привыкли к тому, что на дворе 1992 год,
- «Почему о нас не пишут?»,—спрашивали меня; .при- -

. •чер вопрос звучал примерно так; почему ты о нас не
пишешь? Взаимоотношение театра ц прессы, поло2 -

>- жение завлита в этой связи т— особая тема, для Ма- . 
лого театра я особенно старшего и среднего рокоде-- 
ний до сих пор еще до конца неосознанная. Изжи4 і  
ваемая предвзятость прессы и опыт новых взаимоот­
ношений с печатью, надо надеяться, снимут остроту 
ситуации. • • . . /  -• -
* Следующий сюжет, кажется, принадлежащий к - 
«вечным». — здание Малого театра. Кажется, никто 
не обратил внимания, что каждый' сезон, начиная с. 
1988 год^, проходил по-особому. В 1988-м открылись' - 
с двумя сценами, закрылись • с. одной (филиалом). _

' 1989/90 г. целиком прошел в филиале. 1990/91 г.- < 
начали в филиале, закончили с двумя сценами, \ 
1991/92 г. начала о двумя - сценами, - .закон­
чили без филиала, 92-й начинаем с . основной, а 
«дальше -̂ - тишина»... Это значило: труднейшие ре­
монтные работы (вспомним; что ремонт МХАТа' на- -* 
чался в год принятия брежневской конституции, а? 
закончился при Горбачеве); снятие одних спектаклей - 
и эксплуатация’ других, погож. —■ наоборот; как след­
ствие — потеря репертуара у одних, адтеррв и пере-. ‘

- избыток у других,'ц это в период фактического пере­
формирования труппьі и отсутствия предпосылок для

’ принципиального и. последовательного её изменения; 
сложности с постановочной ЧАСТЬЮ одной из луч- - 
шнх. если не лучшей и стране, имеющей в своём со-. •' 
ставе уникальных специалистов; невозможность бн- 
стрдгр репертуарного реагирования на меняющиеся,, , 
запросы зрнтелеДи.т. д . . • -.ѵ -у

Руководство приняло'два решения. Одно заслужи-. - 
вает премии и даже удивитёльво для людей, не имев- 

... пци» в  сущности, опыта самостоятельного руковод­
ства театром.. Речь идёт О том, что Малый театр, не 
стал консервировать здание а становиться на капн- j 
тальный ремонт. Сегодня ясно, чуо если бы на это по-. . 
шли,, старейший , театр Москвы открылся. бы. в ...

.. 2024 Г. и, возможно, снова- в качестве помещения.
; «купца Варгина». Под грохот ремонтных работ, вре- 
. мя от времени .призывая власти И телевидение, театр 

{ зэ 2  года снова пйлучил. здание, ныне охраняемое ' - 
-.президентским указом, ' . ,-и .п <

;; Второе решение- административно <щорно, а нрав- 
. ственно безупречно; Речь идет об отказе от сокраще- '.

ния труппы. Конечно, сто с лишним человек в трур<-’'
. пе .— слишком дорогая роскошь, а при одной сцене f-
- это выглядит примерно так. как. скажем, обладания,J У 

псовой? охотой хозяевами «Випшёвотю сада»?;’ Но *
. ни: одного Фйрса Малого театра во заколотили... В"" 

условиям экономического обвала, инфляции, пенен- •
• онной неупорядоченности, безработицы н пр. Ю. С<х 

‘ ломки и В. Коршунов не пошли на сокращение,
Ничто не остается безнаказанным. Не знаю, как в 

других театрах, но среднее поколение Малого театра :' 
жаждет играть. Роль, ввод, даже эпизод — време-- 
намн кажется, что ты живешь на 30 лет раньше. По2 і- 
этому театру приходилось мучительно выпускать до • 
пяти премьер в год (чего это стоит в буквальном - 
смілсле слова!), в сущности, подчас не ради зрите­
лей, а рйди актеров, распределять роли не по сути, 
а ' ради * занятости. «...Театр-- очень раздался £ 
«вширь» — в нем более 120 человек актерского со- 

. става, из ̂ которых многие претендуют на работу, ко- . 
торой мы не можем им дать и которой*они... нести 
не могут» — эти слова Станиславского, написанные •• 
60 лёт назад, сказаны как будто о сегодняшнем Ма- 
лоМтеатре... . .  ’ • - • 7 • •

Далее в тексте статья купюра. Это яе цензура, это 
автоцензура, диктуемая инстинктом самосохранения.
Я хотел назвать артербв, у кого эти годы былр

’ ’лучшими В их биографий, 50 зная, как это отразится
- на моих отношениях с  рх'коллегами; отвожу до мё-
. му?ров. Назову лишь тех, у  кого в Малом театре; да- 

и в Москве сегодня нет соперников. Побивший ре­
корд Гиннесса Н.'Анненков, в ; 93 года’сыгравший 
премьеру в «Царе' Иудейском» (аналогий этому, по- 
моему, в мировом театре нет). Е. Гоголева, которую

• можно сравнить лишь с А. Яблочкиной, с той разнЦ- 
цёй/что на моей'памяти А. Яблочкина выходила в 
эпизоде в «Ярмарке тщеславия», а Е. Гоголева иг-'

. рает центральною роль в «Холопах» и Е. Самойлов, 
отмечающий в октябре- свое 80-летИе и сыгравший 
в прошлом сезоне три (I) премьеры... Нынешние, ну- 
тка... . . ■ '• . ; - г /  - . : -*

Старики Малогр' театра уникальны. Прудкин и
Степанова, увы, не выходят на сцену, в  других тёат- 
pax’ актеры этого поколёння (a ptoro масштабаі) за­
нимают куда брлее* скромное • положение, Лишь для 
С. Пилявской последние' пятё лет оказались одними 
нз самых значйтёльных Й'насыщенных в ее* биогра­
фии, ! - * ' ‘ Г і  .-*j ? -  '  «; •

.. И, все же совершенно очевидно; что неизбежное 
откладывается, но не отменяется... .Если Малому те­
атру суждено быть ве только первым зданием, но й 

- первой или одной из первых трушг, то» он должен и 
постоянно получать приток молодежи, чтобы места 
для исполнителей ролей Джульетты ц Ромео, Гам­
лета, Падкого а Хлестакова не оставались вакант­
ными, и ве боятьсД- приглашать в труппу звезд все­
российского масштаба, как э.то было с Ильинским а 
Царевым. Жаровым и Бабочкиным, Кенйгсоном, Лю- 
безновым, Константиновым, Самойловым, Хохряко­
вым, Весником... ' і  ■ .Г -■ - Л- *

...Еще одна профіемэ, возникшая в 89-м году в 
Малом театре —- приглашение иноземных режиссе­
ров и зарубежные/гастроли. Эту проблему нельзя 
было не разрешать?, ибо престиж гражданина тогда 
еще СССР, начиная, с ‘ 1988 примерно года, опрё-

-  делился количеством зарубежных контактов. Театр 
здесь не исключеннеі Трудность'заключалась в. том, 
что эти контакты Малому театру приходилось вести

•- на свой страх й риск, « з  какой-либо помощи со стО- . 
роны СТД. “ j  < / . . - .и  ' -

’'  Скажу откровенно, что, на' мой взгляд, ни один 
из спектаклей Малого театра, поставленных режне- 
серамИиз США, Израиля йГермании.особых’лавров 
театру Ъе принес. Впрочем, вспомним спектакли аме­
риканских режиссеров в ерроловском или пушкин­
ском театрах и согласимся, что любой практикант 
ГИТИСа или ЛГИТ/ИИКа.'хоть с тройкой по мастер­
ству переведенный на 4  курс, мог бы поставить не 
хуже. Полагаю, что наш опыт был полезен, прежде 
всего постановочной части и труппе, как попытка за 
месяц работы построить капитализм в условиях пе­
рехода от развитого тоталитаризма к недоразвитой 
демократии. -

Зато зарубежные поездки 1989/90 года — важ-
- ная веха в жизни театра. И- если поездка в Ливию, 

пожалуй, обнаружила лишь способность актеров жить
и творить в условиях «сухого закона» (материалы d ;

. способах нарушения его прошу хранить до 2089 го-
• да), то поездки в Израиль и Японию, полагаю, оста­
лись не только в памяти Малого театра. .

8 февраля, 1990 года чартерным рейсом нас: «пе­
ребросили» в Тель-Авив. Как-никак, это были пер-.

. вые .официальные /астроли в Израиле русского те­
атра, через месяц принявшего Камерный театр из 
Тель-Авива, И если в духовном плане, Вифлеем, Геф- - ' 
симания и причастие у Гроба Господня останутся са­
мым значительным событием в жизни по крайней 
мере у части труппы, если общение с русским духо- - 

' вёнством, с местными жителями' — коренными и быв-'  
шима соотечественниками — обогатило нас такнм 
обилием новых фактов,- конфликтов, разйым поанм^-

- ийем проблем, как? быть может, пи одна поездка до 
и после, то в театральном плане две недели перепол-

- ненных залов,на трех спектаклях, включая не Толь­
ко «Вишневый сад» и «Лешего», во и «Царя'Федрра 
Иоанновича», сыгранного дополнительно, .сверх коа-

_ тракта, давали актёрам, надежду на то, чтб и в Моск- 
■ ве оцй будут небезынтересны зрителям. Добавлю, 

что спустя полтора год§ 6. Морозов поставил в Тель- 
Авиве «Чайку». Опять-уаки цашд пресса до премьеры

' многократно и вполне закономерно, оповещавшая чи­
тателя а  том, что" в «Чайк£» занят М,- Козаков, кар- 

г то не удосужиласб скарать{ чт<̂  ставйд-то спектакль
: наш соотечественник. J -.,*ѵ /  -■

■. Лишь М. Зд$аррв отозвался лестно о морозовскрй
' «Чайке», лишний раз убеждая, в том, чтд подлинный 

? талант может' быть’ щедрым и ве ревнрвым к чужо­
му успехуг . J ’» < - -г і . -  ; *

- - '  А  двухнедельные j -астро/и в,Японии в 1990 г/дол­
жны быть прододжерчі в’ ндчдлй 1993-гд тремя спёк-

. тДклями, на 4Q дней и_,9 нескрль.кйх городах? причем 
к игравшемуся в' прощлый' раз «Вишневому саду» 
добавляются «Царь Федор» И, «*..И аз воздам»...
'  ...В 1992 году Малый театр начинает собирать плр- 

ды посева 1988—1989 гг. Далеко не все вызрело из
- того, что было тогда посеяно, не все взошедшее оди­

наково спелое, урожай не всем достался цоровну, 
далеко не все осмыслено; как внутри театра, так а 
за его пределами. А пока - -  Дом Островского репе-

. тируёт Островского, зритель _ходит, критик пишет,
, здание стоит. Театр выдержал' даже свободу торгов­
ли начала 1992 года. Мало-помалу И ? Малый театр 
возвращается жизнь. — трудная, больная, нервнад, -

' но жизнь. И даже временами счастливая. . <
. ЛЮБИМОВ?
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