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К о г д а -т о  в  ст о л и ц а х  всех р е с п у б л и к  бы вш егр  С С С Р  сущ е­
ст вовали  н а ц и о н а ль ны й  академ ические т еат ры , о б ласкан ­
н ы е  вл а ст ны м  'вним анием  и  о со б ы м и  льго т а м и  д л я  т р у п - ' 
п ы . Т о л ь к о  в  М о с к ве  т а к о го  т еат ра п р а кт и ч е с ки  не б ы ло . 
М о ж е т  б ы т ь , и  не  н у ж е н  “ г л а в н ы й " р г ^ т ^ ^ н о  т о т , к о ­
т о р ы й  развивает  на ц и о н а ль ную  кул ь т ур у^  разум еет ся, и  в 
Р оссии  н е обходим . Ш л и  годы , и к а к -т о  без Государст вен­
н ы х  провозглаш ений  т а к и м  т еат ром  -  п о  реперт уару , по  
т р а д и ц и я м , п о  особом у в ку с у  к  и ст ории ’, р у с с к о м у  б ы п іу ,  
нравам , ко ст ю м а м  -  ст ал М а л ы й  т еат рі  '.у  " ?-
Ч т о  ж е  т а м  про и схо ди т ?  "

Не все понравилось мне а ‘Чай­
ке'. Что-то очень простое, очевид­
ное, объективно-чеховское поче­
му-то ію  удовлетворяло в  спектак-. 
лѳ. Но прошло время -  я стал за­
думываться. Признаться, этому,я 
удивился. И, может быть, именно 
потому захотелось разгадать этот 
парадокс. •

Малый театр одни считают ар­
хаичным, другие -  хранителем 
традиций. А  Малый истолковыва­
ет свой реализм как вечное чело1 
вѳковѳдѳниѳ, свойственное рус­
ской культуре: Традиции его выпѳ- 
стовываются временем, поколе­
ниями, естественным отбором, 
формирующим то, что называется 
академией. Не будем это противо­
поставлять новаторским театрам, 
имеющим свои безусловные до-' 
стоинства Там талантливость вы-' 
мьюла чарует своим субъективиз­
мом. Там речь не о самой жизни, а 
по поводу жизни. Там сочиненный 
театральный образ возвращает 
нас к  реальности. А  в Малом тѳ а г 
ре, наоборот, реальность жизни 
(конечно, со своим художествен­
ным отбором) слагает образ, сист 
тему мышления театра при объем? 
тивном прочтении автора, особей-' 
но классики. Театр открывает нам 
секреты авторского мироздания.

Это трудно. Трудно продолжать 
и обогащать традиции. Это и рис­
кованно, ибо не з а  что скрыться, а  
неудача наглядно мстит. Вот тог-- • 
да-то и называют, нѳ долго поду-' 
мав, Малый театр (да и реализм в„< 
целом) архаичным., .. ,

Однако в послед нее время ста­

ли появляться неожиданные для 
этой сцены спектакли, например 
очень веселью “Волки и овцы* ре­
жиссера В.Иванова с многокрасоч-, 
ным и мажорным оформлением 
художника АГлазунова Традици­
онно масштабная и очень серьез­
ная пьеса АН.Островского постав-, 
лена в стремительной игровой ма­
нере, увлеченность актеров объе­
диняет сцену и зал в отношений к  
делам давно минувших дней, да  и 
к  нашим нынешним, столь узнава­
емым слабостям-' •

Но как истолковать такой пово­
рот, имея в  виду театр традиций? 
Как рождение чужого ребенка?

Другой пример -  один из послед­
них спектаклей, нѳожаданный и 
изобретательный мюзикл А Кол* 
кера “Свадьба Кречинского" по мо­
тивам пъесЬГ АСухрво-Кобылина 
(режиссеры В Соломин и' АЧет- 
веркин). Это даже не просто мю­
зикл. Эго памфлет, гротеск, паро­
дия, игра,- нечто, потустороннее, 
призванное воссоздать единый об­
раз маразматического мира. -. ,  ■ - 

Театр видит историю Кречин­
ского как причудливую, уродливо-, 
комическую фантасмагорию. Она 
становит ся ядовитой сатирой и на 
общество, и на пристрастия Кре­
чинского. И весь этот паноптикум 
преподносится в изысканно-кра­
сивой сценографии художника 
Ю.Харикова, а сказочно-элитар­
ных костюмах, в доетосветопред- 
ставлениях (спасибо, что спонсО' 
ры подмогли, как могли), а также в, 
эффектных сочинениях балетмей­
стера Л.Парфенюка.--'

И как обновились в этом водо­
вороте фантазии и шалости наши 
старые знакомые Т.Панкова АПо- 
талов, В.Бочкарѳв, В.Баринов, мо­
лодью Л.Титова К  Демин во главе 
с актером блистательного, умного 
юмора В.СоломинымІ

Но как же могло случиться, что 
такая серьезная классика вдруг 
нашла такое "несерьезное' вопло­
щение не где-нибудь в каком-ни­
будь театре молодежной эксцент­
рики, а в русской академии?

И тут вдруг рождаются Тайны 
мадридского двора’  Э.Скриба и 
ЭЛегувѳ в чисто классической ма­
нере режиссера В.Бейлиса с чару­
ющим глаз академическим оформ­
лением Э.Стѳнбергі Чем дальше, 
тем интереснее становится стре­

\  . л Амплитуды Малого театра ,
мительно развивающееся дейст­
вие, напоминая нам, что комедия 
требует не только легкости, но .И 
подлинных страстей. Очевидно, 
так и надо играть эту остросюжет­
ную, но вместе с  тем и очень разго­
ворную пьесу. И  мы вадим единый 
актерский ансамбль, в котором 
проявились самые привлекатель­
ные качества исполнителей, ра­
нее скрытью, как это в полной ме­
ре произошло с В.Езеповым в 
главной мужской роли короля Ис­
пании Карла V. - 5

Я преклоняюсь перед традиция­
ми и опасаюсь их. Традиции -  моя 
опора, школа, "отчѳ наш', старт. 
Они прекрасны до тех пор, покаты 
над ними по-своему властвуешь, й 
Боже упаси, когда они, совершён^

нью, уважаемые,, выверенные, 
восхваленные, начинают властво­
вать над тобой, В вечной попытке 
создать себя следующего, еще не 
открытого самим собой, таится 
подсознательный и спасительный 
бег от самого себя сегодняшнего. 
Это бесконечный процесс. Ме­
няться надо, освобождаясь от се­
бя вчерашнего, уходя от вѳрнопод- 
даничества замечательным, но 
прежним образцам и кумирам. Ка­
жется, что в жизни Малого театра 
сегодня верх берет живительный 
процесс -  традиции перемен.

Но все-таки, что же произошло 
с ‘Чайкой*? Среди спектаклей ми­
нувшего года о Чайке" надо, оче­
видец говоритъ подробнее.

Размышляя о том, что же в 
спектакле не удовлетворяло, я 
стал думать о другом, об особой 
способности артистов Малого теа­
тра не назойливо, как бы испод­
воль, так воздействовать на зри­
телей, что у каждого сидящего в 
зале рождается собственное, лич­
ное понимание происходящего, 
свое отношение к действующим на 
сцене лицам. И хотя поначалу ка­
залось (и не только мне), что спек­
такль “ни о чем*, по зрелому раз­
мышлению понимаешь: речгто  в 
нем идет о проблеме острой и бо­
лезненной -  об одиночестве в 
этом разрозненном людском мире, 
одиночестве каждого, одиночест­
ве всех. Каждый живет своими ин­
тересами,. которью не могут объе­
динить пусть не всех, но хотя бы 
какие-то группъ». Решительно ни­
кого. Так разве это отсутствие 
концепции спектакля?

...Неуютно в собственном име­
нии Сорину (В. Коршунов-старший). 
Его деликатные призывы к  добро­
творчеству тщетны, обречены. 
Этим обусловливаются его про­
должительные и насыщен»*® "зо­
ны молчания". Они вдруг становят­
ся темой.

Хрупкий, утонченный и легко ра­
нимый Треплев (АКоршунов- 
младший) живет в мире своих по­
тусторонних и малопонятных обра- 

е зов, рассчитывая, увы, на нѳвоз- 
е можноѳ -  на понимание.

Яркая же пара гостей -  Триго-' 
рин (Ю.Соломин) и .Аркадина 
^.Муравьева) -  словно пришель­
цы из других миров.

Ю.Соломин ни в чем не идеали­
зирует своего героя (очевидно, так 
думает и'Чехов). Конечно, Нина 
(И.Рахвалова) его выдумала, влю- 

■ бившись в его популярные книги,
, идеализируя в нем и его слабости.
. А  он? Может быть, и хотел бьГ 

взлететь на “крыльях любви*, но 
, не смогла уже встрепенуться ду­

ша. Верх взяли бесхарактерность 
и фатальная сила -  привычка

Его как бы оттеняет И.Муравьо- 
ва -  Аркадина, ибо ѳѳ обаяние, де­
монстративная контактность, 
звонкий юмор, рассчитанный на 
успех, всегда заполняющие прост­
ранство, где только она появляет­
ся, есть веселая защитная маска, 
за которой главное для нее -  
жизнь в вымысле (мы играем ц 
жизни, а живем на сцене), в пост­
роенных ею же воздушных замках 
самодовольства. -

В спектакле Малого театра (ре­
жиссер В.Драгунов, руководитель 
постановки Ю Соломин) люди по­
хожи на небольшие острова в том 
самом треплевском колдовском 
озере, существующие рядом, но 
нигде не становящиеся даже полу­
островами. Они не смыкаются. И 
никто не рассчитывает на сближе­
ние, никто за это не борется, нико­
му это не нужно.
• Так что же может не удовлетво­
рятъ? . . -

Не изменяя Чехову ни а чем, не 
возмущая спокойствия собствен­
ной субъективной трактовкой, ког­
да уместно назвать режиссера "ав­
тором спектакля', как это делал 
Мейерхольд театр таким решени­
ем как бы делает свой опус “спек­
таклем автора". Вот только бы, 
рассуждая так, не оказаться в 
нейтральных водах объективизм^ 
в этой сфере "спокойного отноше- 
ния к  вопросу, не возмуідаѳмого 
пристрастием” (словарь иностран­
ных слов, С.-Петербург, 1990 г.). 
Может бытъ, именно личного при­
страстия и недостает для полного 
успеха Чайки”? Помню, как С.Бир­

ман рассказывала, что Немиро­
вич-Данченко, посмотрев какой-то 
спектакга», полупристойно пошу­
тил: “Как напсано, так и сыграно". 
Недаром выдающийся режиссер 
Малого театра А Д икий начинал 
работать над пьесой, к а к  он гово­
рил т- "с укрупнения конфликта’ .

Справедливости рад и. замечу, 
что зрители смотрят Чайку" мол-. 

.ІеС  завороженно, разгадывая Чѳ-. 
хова, по-своему его понимая,, и 
провожают актеров дружными ап­
лодисментам^.Не будем это про; 
уменьшатъ. И впрямь, удивительна 
эта способность артистор Малого 
театра нравиться. Просто нравить­
ся, и.порой не сразу поймешь, по­
чему и чем. Впрочем, так ли уж это 
загадочно?
. Театр богат актерскими индиви­

дуальностями. Достаточно ориги­
нальными, чтобы, заинтересовать, 
даже озадачить зрителя. Артисты 
Малого театра традиционно ин­
теллигентны, что говорит не толь­
ко о манерах, но и  о  способности к  
пониманию. Их вкус в лучших при­
мерах строг и безупречен. А психо­
логическая наполненность образа 
рождает емкий мир, лишенный ка­
кой-либо тенденциозности или 
схематизма. Это подтверждают 
спектакли из обширного репертуа­
ра театра: утонченный 'Дядя Ваня" 
(режиссер С.Соловьев), экспрес­
сивный “Царь Федор Иоаннович* 
(режиссер Б.Равенских), т р а т - 
фарсрвый “Не было ни гроша, да 
вдруг алтын* (режиссер Э.Марцѳ- 
вич), философичный “Царь Петр и 
Алексей* (режиссер В.Бейлис).
. А  когда театр, к а к  всякий 
грешник, изменяет самому себе, 
когда "интеллигентность' подме­
няется внешней респектабельно­
стью:; .происходит измена вкусу т  
вслед з а  этим всеобъемлющий 
психологизм личности подменя­
ется внешними декларациями. 
Увы / не только Ч а й к а ' не без 
этихлогрешностей,. ’ - .т

Так'что в Чайке* неверно? Да 
все верно. В том-то и закавыка, 
что все верно; но не все хорошо 
по счету этого театра Традиции, 
как бы сами являясь драгоценно­

стью, претендуют только на пол­
ный успех; Увы) или слава Богу, 
но это так.

Остается вспомнитъ: гений не 
всегда творит , гениальное. Но он 
гений, если может сделать то, что 
другому и в счастливом сне не при­
чудилось. Поэтому не будем' 
ждать только шедевра, чтобы 
подтвердить истину, что Малый 
театр действительно националь­
ная реликвия. Русская, театраль-. 
ная академия Он сам готов под­
твердитъ свое назначение, только 
что сыграв премьеру “Леса*,' гртовя. 
к  постановке “Бешеные деньги" 
АН.Островского, “Воскресение". 
Л.Н.Толстого. Эти масштаб»*® ра-' 
боты могут раскрытъ с  новой си­
лой высокий потенциал театра. 
Могут... - у - г

Руководители Малого театра 
Ю.Соломин и В.Коршунов вырос­
ли здесь. Они плоть от плоти его; 
Они осознанно избрали для свое­
го театра исключительно гордую 
и уникальную по' нынешним мер­
кам участь -  продолжение тради­
ций театра.. Им трудно сейчас.. 
Всем трудно'. Но труднее всего не 
иметь возможности делать то,, 
что хочешь, можешь и что нужно.' 
И поэтому;.. Как бы ни было неза­
висимо творческое озарение от 
содержания кармана, не всегда 
искусство будет вдохновенным и 
радостным.'  '

Государственный академичес­
кий театр достоин понимания и 
особого уважения своего владегай 
ца -  государства; Англичане даже- 
построили и  оживили Шекспиров1 
ский ‘Глобус".' Национальное дси 
стояние во все века считалось "ко­
ролевским" или “императорским*;, 
Оно нуждается в  особой феде­
ральной поддержке (конечно, да 
пределами ограниченных возмож­
ностей Министерства культуры), 
чтобы гордым эхом царствовало 
доброе имя Русского театра, к  че­
му, право же, имеются и творчес­
кие силы нёзауряд»*іх индивиду­
альностей, и нерастраченные воз­
можности Малого театра
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