
прогулку по тульскому дере- 
венскому захолустью. Ни Сви­
точного деда, ни водевильного 
мужичка, ни этнографическо о 
об'ектл не даст Сашин-Николь- 
ский в толстовской пьесе; пред 
нами живой человек, с большой 
человеческой заботой, с веко­
вечной крестьянской бол- іо, му­
чительным безземельем. Отлично 
передаст артист и эту заботу, и 
это ю ре п, что такая редкость, 
отлнч о владеет чисто народной 
речью.

И вот пред нами другой „му­
жик" наших дней: колхозник 
Переходов („Последняя бабушка 
из Семигорья • И. Евдокимова). 
По афише его зовут „Василии 
Васильевич*, но эго, конечно, 
неправда. Это—тот же Митрий 
Власы ч. Ио что с ним сделалось? 
Как изменилась его речь! Как 
окрепла его поступь! Как рас­
правились поникшие плечи, как 
поднялась голова! Он родился 
ниовь. Он получил землю. Вслед 
за детьми он вступил в колхоз. 
Он осуждает „Последнюю ба­
бушку из Семигорья*— свою 
старуху жену—за то, что она 
еще перечит новой жизни и он 
радуется, как ребенок, когда 
она с д брым приветом раскры­
вает, наконец, глаза на правду 
новой жизни. Иван Евдокимов — 
Не Лев Толстой: его „мужику" 
далеко до „третьего мужика" по 
художественной силе и правде 
изображения. Но Сашин-Николь­
ский дал эту правду: он своого 
„третьего мужика"—-невидимо 
для зрителей—провел через три 
революции, и помня его в бар­
ской передней, просящего „Хри­
ста ради" землицы; Мы верим 
актеру (не автору, а актеру!), 
что теперь в колхозе толстов­
ски -з Митрий Власыч нашел 
новую жизнь. Нужно бытьболь-
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ііііім  п правдивым актером, 
чтобы два различных образа 
провести но грудным путям 
жизненного развития с такой 
правдой, чтобы зритель воспри­
нял их, как единый образ, уяс­
няющий многое в сложной жиз­
ни новой советской деревин.

В. Э, М ейер-один из бывших 
..студийцев" Малого театра, со 
школ ной скамьи перешедший 
па его подмостки.

Про его Чацкого злые языки 
острили:

„По'матуш ке пошел, по Анне 
Алексеевне:

Покойница с ума сходила во­
семь раз!"

В последней постановке „Горе 
от ума" (Н. • О. Волконского) 
Чацкий • неврастеник был одною 
из самых неудачных, точнее не­
уместных фигур этой неудач­
ной постаио <ки, ухитрившейся 
провалить знаменитую комедию 
на сцене, где она шла с веко­
вым успехом.

Но то неуместное, что прине­
сло неудачу в Чацком, дало 
Мейеру подлинную удачу в ро­
ли Арсения в „Скутаревском" 
Л. Леонова -обнаженный, мучи­
тельно открытый „нерв", здесь 
оказался не слабостью, а силой 
роли.

Это был правдивый жуткий 
образ безвольного интеллигента, 
у которого псе нутро вывих-, 
иуто ложью его среды, воспита­
ния и идеологии. Мейер давал не 
клиническую историю болезни 
молодого Скутаревскбго, а куда 
более страшную повесть о соци­
альном и моральном разложении 
интеллигента, не понявшего и 
не принявшего Октября. В по­
следней сцене с Петрыгииым,
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I когда Арсению делается тошио 
•от вонючего болота белогвар- 
дейщины, артист умел па секун-

. ду показать зрителю какую-то 
маленькую точку опоры, с ко­
торой могло бы начаться выздо-

; ровлеиие Арсения, если бы... 
•' если бы Арсениям суждено бы- 
; ло выздоровление!
і Открытая тяга к „нервности"
; всегда опасна для актера. Амп- 
: дуа „неврастеника"—не амплуа 
; советского актера. Иные, слиін-, 
; ком „неврастенические" роли 

Мейера давали бы право о п а- 
: саться за его актерскую судьбу, 

если б у него не было уравно- 
і еешивающе; о стремления к жиз­

ненной здоровой выразительно­
сти образа, тяги к характерный 
ролям. Его Досужей в „Тяжелых 
днях"—конечно, еще не Досу­
жей покойного М. П. Садов­
ского, умевшего своим испол­
нением открывать зрителю, по­
чему Островский видел и До- 
сужеве свое второе „я", по это 
уже кусок жизни, посоленный 
солью доброй иронии.

В старом поваре в „Плодах 
просвещения* „нерв" Мейера 
получил хорошую бытовую оп­
раву: правда переживания сли­
лась тут с'.'правдой социального 
изображения.

В том же „Скутаревском" мо­
лодая поросль Малого театра 
получила новый живой росток 
в лице Л. Н. Назаровой. Н(еия в 
пьесе Леонова—один из лучших 
молодых жейских образов со­
ветского Малого театра: вІришь 
его правде и любуешься -йа ве­
сеннюю свежесть рисунка’. „Ка­
кая славная девушка!*-шеп­
чешь, смотря на эту Женю, и 
тут же отмечаешь про себя: „Как 
хорошо и радостно она будет 
работать в жизни!" Хорошая ли­
рика образа не мешает его об’ек- 
тинной достоверности.

Рост „молодняка" Малого, те­
атра лучше всего определяется 
ио тому, как он включается в 
основные, исконные спектакли 
театра, которые ведет „старая 
гвардия". Сыграть в тон и в лад 
с художниками, которые богаты 
творческой зарядкой прекрас­
н о е  реализма, идущей от Го­
голя и Щепкина, Островского, 
и П. Садовского—трудная за­
дача. В комедиях Островского 
ее хорошо решают В. А, Обухова 
(Аннушка—„На бойком месте")# 
В. Н. Аксонов (Глумов—„На вся­
кого мудрена довольно просто­
ты*), Н. А. Анненков (Митя—„Бед­
ность не порок"), Н. А. Соловьев 
(Глумов — „Бешеные деньги*), 
В. И. Цыганков (Яша Гуслии- 
„Бедность не порок"). Не легче 
задача . вступить в спектакль 
советской пьесы, ставший об­
разцовым, и не умалить его со­
циального веса н художествен-, 
ней цены (М. А. Порвсленн в 
„Огненном мосте*, Б. П, Бриллиан­
тов в „Бойцах"). Быть может,

В. 3- Мейер
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еще труднее огранить эпизодп- , 
ческую роль до яркого само­
цвета (Петрищев—А. П. Грузин­
ский в „Плодах просвещения")- 

Эти „труды и дни", трудно­
сти и удачи „молодняка “ Ма­
лого театра плохо учитывает 
наша критика.

Когда бодро и широко шумят 
старые дубы и липы, плохо,  
вслушиваешься в молодой, еще 
не полнозвучный шорох новой 
поросли, родившейся под их 
сенью. Э :о ошибка. Этой моло- 
дой поросли принадлежит бу-- 

дущее. с. ДУРЫЛИН ?


