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Как враг орудовал 
в Малом театре

Кратковременное директоротво вра­
га народа Л. М, Лядова нанесло нема­
лый вред художественной и произ­
водственной работе Малого театра. 
Вмеото того, чтобы воопитывать кол­
лектив'на творческих ошибках, при­
вивать ему дух смелости и ответ­
ственности, Лядов стремился всякий 
творческий вопрос, каждую неудачу 
театра довернуть так, чтобы воздать 
недовольство, посеять недоверие, бес­
перспективность, уныние. Когда а те­
атре одна за другой нровалйлиоь две 
постановки («Смерть Тарѳлкина», 
«Садюг, Испания!»), этот, о позволе­
ния скавать, руководитель кпвал в 
сторону Комитета по делам искусств, 
мол, он волен снимать пьесы, волен 
создавать затруднения для театра, а 
мы-то 8а ѳто не отвечаем. Под видом | 
мнимой деловитости, Лядов вытрав­
лял политическую идейность в  кол­
лективе, пыталоя оеять недоверие ко 
всему, пытался разжигать озлобление 
у одних и подхалимскую лесть, угод­
ничество у других. Однако разобщить 
идейно коллектив Малого театра, 
ослабить в нем творческий энтузи­
азм врагу народа не удалось.

Несмотря на то, что Лядов был че­
ловеком абсолютно незпавомым о те­
атральным искуоотвом, он ваял на 
себя функции художественного ру­
ководителя Малого театра. Существо­
вавшая в течение нескольких лет ре­
жиссерская коллегия при директоре 
Малого театра была Лядовым факти­
чески ликвидирована. Во вое детали 
художественной работы театра Л я­
дов грубо и безапелляционно вмеши­
вался сам. Это не замедлило сказать­
ся на художественной практике Ма­
лого театра.

Работа над пьесой «Салют, Испа­
ния!» была организована таким обра­
зом, что спектакль провалялся еше 
до премьеры. Эта внеплановая работа 
театра, закончившаяся весьма пла­
чевно, расстроила производственную 
программу, театра и  сорвала сроки 
вынуова ряда основных ‘ спектаклей. 
До оих пор еще ие выпущен пуш- 
кинокий юбилейный спеістакяь «Бо­
рис Годунов». Лядов неоднократно, 
предлагал Комитету по делам ис­
кусств прекратить работу над пуш­
кинским спектаклем, так как «МХАТ 
все равно не обгонишь». Между тем 
уже первые прогоночиые репетиции 
«Бориса» показывают, что этот спек­
такль может стать выдающимся со­
бытием театрального сезона.

Барски-прёнебрежительное, д а м ­
ское отношение в  работникам Театра 
принимало у  Лядова оамые недопу­
стимые формы.

Ладов был. невеждой в самых эле­
ментарных вопросах искусства. И 
вто свое невежество он не отарался 
даже окрыть. Потрясающее впечатле­
ние на весь актерский коллектив Ма­
лого театра произвел случай на ре­
петиции «Бориса Годунова». Репети­
ровалась сцена в корчме. Актеры об-' 
ращаются к своему директору:

—- Ну как, Леонид Михайлович?
Леонад Михайлович .цедит сквозь 

зубы:
Не чувствуется прелести пуш­

кинского стиха. Не нравится мне!
Что Лядову до того, что Пушкин 

эту сцену написал прозой.
С, драматургами, приносившими 

овод пьесы в Малый театр, Лядов 
разговаривал свысока. «Сроду я 
дьес никаких не читал» г-откровен- 
но признавался Лядов. И все же он 
очитад себя вправе давать драматур­
гам всяческие ооветы, вплоть до та­
ких, что нужно дописывать целые 
акты млн, менять вою композицию 
пьесы..,..

Земетчинский совхозно-колхозный 
филиал Малого театра проделал зна­
чительную работу в своем районе. 
Лядов решил разрушить этот театр.

—  От земетчинского филиала нам 
надо п'оскорее избавиться, —- говорад.
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он своему заместителю т. ДалВцеву.
Лядов составил договор о «переда-
> театра вмеото о труппой» Воро­

нежскому областному комитету по 
делам искусств. Как будто бы театр 
этот является каким-то «недвижи­
мым имуществом», которым ретивый 
хозяйственник может распоряжаться 
по овоѳму уомотренню. Понадобилось 
вмешательство Комиссии партийного 
контроля в  Москве, чтобы не допу- 
отить ликвидации совхозно-колхоз­
ного филиала Малого театра.

Подшефный Малому театру Мор­
довский национальный драматиче­
ский театр также пе пользовался 
любовью Лядова. Враг варода решил 
разорвать шефские овязи о этим те­
атром. Тщетно представитель Мордо­
вии при ВЦИК добивался у  Лядова 
приема для переговоров. Лядов его 
не принял.

Такое же отношение проявлял Ля­
дов и к другому подшефному театру

• магнитогорскому.
Составление репертуарно-произ­

водственного плана Малого театра на 
будущий год Лядовым сознательно 
саботировалось. До оих пор неизвест­
но, кто будет играть в «Горе от ума». 
Неизвестно вообще, какие пьесы бу­
дут поставлены в будущем году. В 
портфеле Малого театра имеется не­
сколько советских пьес, но кто будет 
их отавить, кто из актеров будет в 
них занят, на какой площадке и  в 
какие сроки они должны быть по­
ставлены — неизвестно.

Лядов вносил в театр атмооферу 
склока, взаимного недоброжелатель­
ства,-деморализации. К счаотью, МО- 
ральный уровень актеров Малого те­
атра оказался значительно выше чем 
предполагал вредитель Лядов, ж его 
усилия в этом направлении не увен­
чались никаким успехом. Зато Лядо­
ву удалось расстроить финансовое со­
стояние театра. Постановка «Бориса 
Годунова» обошлась более чем в 276 
тысяч рублей, при средней стоимо­
сти постановки Малого театра в 
60.000 руб. и  максимальной стоимо­
сти (таких спектаклей, как  «Отелло») 
в 76.000 руб. Проваленная' постанов­
ка «Салют, Испания!» обошлаоь Ма­
лому театру в 147.000 рублей.

Так враг народа, вредитель Лядов 
делал вое возможное для того, чтобы 
разрушить один ив старейших и 
культурнейших театров нашей стра­
ны. Сѳйчао этот вредитель убран из 
театра.; Но Всесоюзный комитет по 
делам искусств должен сделать не­
обходимые выводы из истории о Ля­
довым. г .
. Комитет должен серьезно позабо­
титься о художественном руковод­
стве театром. Коллектив Малого теат-. 
ра, творчеоки здоровый а  инициатив­
ный, должен работать ©'полным на­
пряжением творчеоких сил.
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