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ВЕТСК-ОЕ ИСК У С С ТВ О

ОСТРОВСКИЙ И ЕГО ПОСТАНОВЩИКИ
Снова в снова .ваш театр обращает­

ся к  Островскому. И  давно уж е стало 
ясно, что перед театром, который се­
годня открывает эаяевес драмы Ост­
ровского, вновь:погружая нас в его 
художественный мир, стоит трудней­
шая задача - -  уловить, чем ж е  лмеп- 

сялев и велик Островский, эавово 
открыть в  его творениях то, что пе­
режало их автора и переживет века. 
Евтеетвеяио, что советская ре­
жиссура стремится выявить и наибо­
лее точнб акцентировать социальные 
мотивы, пронизывающие каждую пье­
су Островского. Весь вопрос в том, 
как этого добиться.

М ы  особевео внимательны к  спек­
таклях Островского а Малом театре. 
На подмостках этого театра родилось 
драматургия Островского, сложилась 
богатая сценическая история едва ли 
«е  каждой его пьесы. Н о важно и 
другое — Малый театр в последние 
годы яесколъкнйн удачными поста­
новками енова подтвердил свое уме­
ние чувствовать новое, современное, 
сегодняшвее. Были все основания 
ожидать, что п на Островского театр 
взглянет, по слову Гоголя, «сэежнмн 
очами».

Недавно ив сцене филиала Малого 
театра состоялась премьера «Беспри­
данницы». Она многим напомнила нам 
спектакль «Доходное место», постав­
ленный на сцене «дома Островского» 
уже полгода «взад. И  мы не слу­
чайно сегодня сопоставляем эти спек­
такли. В вих выявились некоторые 
тенденции реждссуры М алого театра, 
заслуживающие, яа наш взгляд, спе­
циального обсуждения.

Речь идет о ітом , ка к  относиться к  
персонажам Остравского. Вряд ли 
нужно доказывать, что  Островский 
глубок, что он-вникает в  самую суть 
характера каждого из своих героев, 
что он доннмафг их до кош а. Но, во­
преки известней поговорке, для Ост­
ровского, все ярнять вовсе не означа­
ет все яр остаж  —  ад отвадь ве счи­
тает, что «иет^в мире виноватых».

Всё обйтУгеай сценического мира 
. Островского п о хо д я т  перед суровым 
судом автора, вре находят свою оцен- 

1 ку, все п о л у ч а т  полво* мерой лю ­
бовь или веааввсть зрителей. Гибнет 
прекрасная Лариса —  и словно молни­
ей освещаются характеры тех, кто ее 
погубил, в мы знаем уж е точно истин­
ную цеяу увлечения (Паратова. исте­
рически - вавйстливой любви К а р м - 
дышева, дружбы Вожеватова, упорст- 

Кнурова, заботливой опеки О гуда­
ловой... Терпят крушение лучшее на­
дежды Жадова —  и для нас уже нет 
сомнений в том, что Вышвевскнй, 
Юсов, Белогубов я -иже с ш м я страш­
ны, бесчеловечны. У  «вс нет сомнений 
именно потому, что каждый из них 
нам до конца ясен. М ы  уверенно гово­
рим: «да, виновны».

Стало быть,'вет никаких освозаиий 
считать тонкость в глубину характе­
ристик Островского вегетарианской 
об’ективностью? Стало быть, не сле­
дует этой тойкостью и глубиной пре­
небрегать?

Но, если судить по  двум названным 
спектаклям, то невольно приходишь 
к  выводу, что режиссеры М алого те­
атра де согласились бы утвердительно 
ответить на эти вопросы.

В  опектахле «Доходное место», по­
ставленном К . Зубовым и В. Цыганко­
вым *а  сцене Малого театра, роль 
,Юсова кгрдат талантливейший И. 
Ильивский. . Ильинский знает, что 
Юсов должен быть смешон и более 
того —  отвратителен, страшен. У  его 
Юсова — свинцовые глаза, апоплек­
сическое сложепне, медлительная 
•пивная походка. Распухшая голова 
трудом поворачивается на трлстой к< 
роткой шее. Он весь словно сросся со 
своим зеленым сюртукам, распух а 
одеревенел, даже ногу яа ногу заки­
нуть не мож£г. Внешний рисунок ро­
ля поразительно точен. Но своей те­
мы, своего увлечения, пафоса наживы, 
страсти в  отрицании всего вового у 
этого Юсова нет. Когда Юсов — 
{Ильинский беседует с Кукушкиной, 
ой, ни ва минуту не открывает нам 
свЬей души. Когда он пляшет в трак- 
~ ір-е. —  его движения автоматичны, 
слоыцо мэш вмлы ш . вечем не оду­
шевлены. Вообще человек ли? —  Нет, 
не че ловек —  тупая машина, если и 
челове'к, то мертвый,—отвечает Иль- 
адскяй.х Актер ненавидят Юсова, но 
уничтожает его прежде, чем мы воз- 
жяавпде-лж. "

Островский . р е  поступает более 
мудро. Оц я м к  и з гак  поворачива­
ет своего Юсова перед глазами зри­
телей, позволяя им вдосталь посме­
яться над его  ' тупой в оо-своему  
«пртвципизлнвой» ограниченностью, 
над его фанатическим раболепством 
перед сильными мира сего, над его

I
нелепой Фвлосъфвей. Но, вообще, че­
ловек ли? — Д^а, человек, — уверен­
но отвечает Островский, —  потому и

К. РУДНИЦКИЙ 
❖

страшен!

Откуда же эта оо- 
мшность в разоблаче­

нии?
Н . Аквенхад тоже то­

росится «разоблачить»
своего Белогубова. У ж е  при пер­
вом появлении на сцене Анненков 
сильно утрирует, каждым движением 
своим заявляя: Белогубов —  подха­
лим. Белогубов — жалкий, ничтожный 
человек! Глупо и подобострастно 
улыбаясь, изогнувшись в три погибе­
ли, стоит Белогубов перед Юсовым... 
Эта чрезвычайные усилия излишни. 
Подсказанные режиссурой карикатур­
ная вертлявость и скользящая по­
ходка с первой секунды вызывают в 
зрителях ироническую снисходитель­
ность к Белогубову. После этого его 
уж е просто нельзя принимать всерьез.

Герои Островскаго вполне откро­
венно . говорят о  себе. Еще больше 
говорят о  каокдом его поступки. 
Зйчем ж е  опережать события, за­
чем лишать актера возможности по­
следовательного раскрытия харак­
тера? Вот вопрос, ка который вряд 
ли ответят нам постановщики и арти­
сты, в  том числе М  Л енин, с места в 
карьер изображающий Вышневского 
жалким, похотливым, лицемерным 
стяжателем, лишающий, к а к  н Н . А н­
ненков, своего героя чувства собст­
венного достоинства. А ведь это не­
верно, ведь и Вишневский, и Белогу­
бов высокого мнения о себе, —  иначе 
они не достигли бы того, к  чему стре­
мились. иначе они не годились бы в 
противники Жадову.

•Как это ян  парадоксально, —  в 
спектакле, постановщики которого 
стремились, видимо, всемерно уси­
лить обличительный пафос пьесы, Ж а ­
дову, человеку передовому, чесіному, 
воевать не с кем, ибо его пролвннки 
предупредительно обезоружены ре­
жиссурой, заранее изобличены актера­
ми. И  это вовсе не предвзятое умоза­
ключение. Диалоги Жадова с Ю со­
вым, Вышнеэскнм, Белогубовым зву­
чат холодно,, в этих диалогах пет 
борьбы, нет активного столкновения, 
а просто каждый говорит свое. Чекан, 
ная риторика М . Царева, играющего 
роль Жадова, становится самодовле­
ющей, словно звучащий в пустоте 
мелодраматический монолог.

Н аско лько энергичнее, живее про­
ходят картины в доме Кукуш киной н 
на квартире Жадоваі Вот здесь у 
Жадова находятся настоящие против­
ники, люди, которые искренне верят в 
свое .неправое дело. Это вовсе не зна­
чит. что, например. В. Пашенная пы­
тается обелить мещанку и ханжу К у ­
куш кину. Ничуть яе бывало. В спек­
такле Малого театра К укуш кина — 
самая страстная и убежденная сто­
ронница того  порядка, того уклада, с 
которым пытается бороться Жадов. 
Она поэтизирует обогащение, «хоро­
шую жизнь», она одержима этой иде­
ей, она в нее свято верят, она защи­
щает ее с огромным темпераментом, с 
неподдельным пафосом. Это —  ее 
«правда», единственная страсть ее 
жизни. Именно поэтому она так не­
обычайно смешва, так по-настоящему 
ненавистна, так несомненно виновата 
в трагедии Жадова. А ведь Пашенная 
не скрывает от нас ни силы, ня свое­
образной полноты характера Фе лиса- 
ты Герасимовны!

Самый страшный удар Жадову на­
носит его любимая жена, дочь К у ­
кушкиной Полинька. Мы помним, что 
и Полиньку в свое время играли рас- 
счетливой, отнюдь «е простодушной. 
Счастливый талант О. Хорьковой убе­
рег артистку от этого соблазна. Ее 
Поленька наивна, по-детски чиста, 
бесхитростна. Просто, не знает она 
другого счастья, кроме того, к  кото­
рому ее готовили в родительском до­
ме. Потому и выступает так неожи­
данно против Жадова, старательно, 
не без опаски, повторяя заученные 
фразы матери и сестры: «хочу жить, 
как все благородные дамы живут», 
«рыба ищет где глубже, а человек — 
где лучше». Жадов взволнован, ои 
спорит, он отчаянно сражается за ду­
шу этой бесконечно для него доро­
гой маленькой женщины. Взволнова­
ны и зрители. Правда Островсхого, 
талант актрисы одержали победу.

Досужее А. Дикого крупееі 
энергичнее, чем в пьесе. Он возникает 
в спектакле, как грозное предупреж­
дение Ж адову —  смелый, эффектный, 
«Аіьный, с горящими главами, а тоже 
покорился власти деяег! Правде, за 
бравадой этого импозантного, волеяо. 
го  человека нет и тени разочарования, 
«потерянности», о которой говорит 
Досужее Островского, Но есть пафос 
цинизма, есть азарт отрицания, есть 
своя страшная сила. Потому мы утвер­
ждаем,, что Дикий не изменяет Ост­
ровскому, его духу, его реализму, его 
вечному стремлению к  органичности 
сценического характера. Этого, 
яечяо, нельзя сказать о  тех образах, 
которые неверная тенденция режиссу­
ры. попросту обедняет, лишает ж из­
ненной силы.

Думается, что вывод 
ясен. Не «опережать» 
драматурга, а проникать 
в глубь его творчест­
ва. Не стремиться к  то­

му, чтобы «виноватые» взранее бы- 
~ известны зрителям, а дока­
зать их вину, проследовать за автором 
в  глубь их характеров в  обзажять 
страсти, движущие каждым. Играть 
так, чтобы носителей социального зла 
осудили зрители, ио ее выносить км 
приговор в первом ж е акте ..

В спектакле «Бесприданница», по­
ставленном 'К . Зубовым, Л . Прозоров­
ским и Б. Никольским, бессозватель­
ная полемика театра с Островским 
ощущается еще более отчетливо. Д е ­
ло не огражчивается желанием «опе­
редить» Островского, сделать выво­
ды, прежде чем анк определяться в 
драматической борьбе, поскорее пре­
дложить зрителям скороспелые ре­
зультаты. Здесь расхождения театра 
с Островским приобретают более серь­
езный характер.

Вот первая в пьесе встреча Пара­
това с Огудаловой. Ремарка Остров­
ского  предупреждает: Паратое «всю 
сцену ведет в шутливо-серьезном то­
не». Паратов здесь впервые в доме 
Ларисы расхрьвает свои намерения, 
он всегда говорит о предстоящем бра- 
ке по расчету, о  своих «золотых це­
пях» иронически, полусерьезно. Для 
него, сильного, смелого, привыкшего 
совершать поступки молодеческие, 
этот вынужденный брак — компро­
мисс, сознаваться в котором неприят­
но, но все же приходится. Он и делает 
это по возможности легко, игриво, со­
знается шутя. Но это, оказывается, не 
устраивает режиссуру. Паратова ре­
ш и .»  изобразить мелюм, расчетливо­
циничным обольстителем, плохо скры­
вающим свои всегда низменные побу­
ждения. И  потому Паратов —  Б. Те­
легин говорит с Огудаловой сухова- 

беззастенчиво, — ему прятаться 
шуткой незачем, ад никаких 

угрызений совести не испыты­
вает. Уэнда о намерении Лари­
сы выйти за Кзрандышева, Паратое в 
спектакле заявляет, что «это очень 

стороны», не Кнурову и Во­
жеватову, а «в сторону», то-есть вро- 

говорит с самим собой, выска­
зывая якобы самые тайные свои мыс­
ли. На самом ж е деле, конечно, не 
только «очень мяло», но и очень до­
садно, —  это доказывают все даль­
нейшие поступки Паратом.

В пьесе ж е  искреннее увлечение 
Паратова несомненно существует, но 
оно уступает приверженности к  то­
му, что могут дать деньги. Потому 
Паратов и опасен, что он способен 
искренне увлекать и звать Ларису к 
счастью, которое ему самому недо­
ступно. Лишить его нсжреавости 
значит лишить этот образ всякого 
смысла. М ежду тем, режиссуре нмен- 

ак в поступает.
самом деле: вёйь в этом спек­

такле Ларису окружают люди, кото­
рые просто не прочь приобрести до­
рогую «вещь», люди, которые, вовсе 
не нуждаются в трагическом озарении 
Карандяшева длч того, чтобы осоз­
нать всю нязмечмость и  несостоятель­
ность слоях намерений. Все ояи, как 
и Паратов —  Телегин, совершенно не­

способны ва любовь; им вообще недо­
ступны человеческие чувства.

«Для меня невозможного мало», 
говорит Кнуров. В. Владиславокнй, 
■греющий Кнурова, не случайно зату­
шевывает. подает мимоходом эту весь­
ма важную реплику. Тому Кнурову, 
которого играет Владиславский, во­
обще лучше бы не произносить подоб­
ных фраз. Дряхлый, тихий человек, 
склонный постоянно держаться где-то 
на втором плане, —  вот каков К«уров 
Владиславского. Куда же девалась 
его настойчивость, его сила, его гор­
деливая самоуверенность? Откуда 
взялись ничтожная искательность 
в разговоре с Огудаловой, этот жест 
заговорщика, палец, прижатый к  гу ­
бам,—жест, который сразу ставит мил­
лионера Кнурова на одну доску с 
Огудаловой? Актер и постановщи 
ки забывают о там, что Кнурову бо­
яться нечего, ад может предложить 
Ларисе «такое громадяое содержание, 
что самые злые критики чужой нрав­
ственности должны будут замолчать 
и разинуть рты от удивлашя». За 
ним — сила, за ним— деньги, он стра­
шен в тупом упорстве, с которым пре. 
следует намеченную жертву, в уве­
ренном терпении, с которым ждет, ко­
гда же, наконец, состоится аукцион 
по распродаже лгобва Ларисы. На 
этом а^сциояе он овое возьмет!.. Есть 
ли такая уверенность у Кнурова — 
Владиславского? Давке надежды, воз 
можности такого желания нет.

А Вожеватов? Вожеватов «в лета 
войдет, такой же идол будет», но ведь 
пока у него еще «смелости с  женщи­
нами вет», он Ларисой восхищен. — 
покуда не смеет даже прицениваться

а  в
влечение к Л 
считает Век 
Рыжов с  £ я ы  считаться не хочет. 
Его Вепксгфгоз к  Ларисе абсолютно 
равводушеф, В последнем акте его 
пари с ЮЯровыы неожиданно, непо­
нятно. А  ЦВ мольбу Ларисы «Вася, я 
погибаю» он отвечает равнодушно, у г ­
рюмо, груф . не глядя на нее: «Лариса 
Дмнтриев-e, голубушка моя! Ч то  де- 
лать-то? іувчего не поделаешь».

Да, оказывается, такие сердечные, 
грустные фпова можно сказать жесто- 

грубЬ. Режиссура открыла Ры­
жову эту возможность —  ио зачем?
Во имя чего лишен Вожезатов своей 
непосредственности, любви к  жнэян?

М ы  приблизимся к  ответу на этот 
вопрос, еейи разгадаем Карамышева
— Афанасьева. Н. Афанасьев смеется 
над Карамышевым, хочет и его сде­
лать «ваніватым». Он играет одни 
лишь неудовлетворенные претензии, 
лишь страсть «повеличаться», но не 
видит безысходного горя этого ма­
ленького реловека, не видит его бе- 
ды, его глубоко запрятанной, изуро­
дованной ; «мечты». Карапдытев у 
Островского неестественен в  каждом 
слове, в каждом ж есте..Н о в игре ак­
тера н неестественность Карандыше- 
ва должна быть органичной. А  здесь 
кажется напускной, нарочитой. Кэран- 
дышев в спектакле ничуть не окрылен 
тем, что ему досталась Лариса, он 
странным образам сам не верят в 
свою любовь, лишь куражится над 
нею зло ■ мелко, с  тупым садизмом 
самодовольнаго ничтожества. К а к  это 
ни странно, он Ларисе —  первый 
враг.

Так театр спорят с  Острозскнм уже 
по существу, уж е в толковании глав­
ных ролей. Так проясняется замысел 
режиссуры: Лариса окружена врагами, 
«покупателями», расчетливыми и осто­
рожны»», богатыми нлн бедными, но 
равно к  вей безучастными. В основе 
этого замысла вполне понятное жела­
ние выпукло показать социальную 
несправедливость, жестокость окру­
жающего Ларису мира. Непонятно 
только, почему для этого понадоби­
лось обескровить, лишить силы и чув­
ства всех претендентов на Ларису; 
почему понадобилось изобразить их 
откровенно бессердечными, примитив­
ными. жалкими, вульгарно-расчетли­
выми, совершенно равнодушными к  
Ларисе я  вполне сознающими свое со­
вершенное равнодушие?

Ларисе —  К . Роек ничего другого 
не остается, как противопоставить их 
расчету свой расчет. К . Роек, де­
бютировавшая в роли Ларисы, богато 
одарена от щхнроды. Ее Лариса — 
горделива, сильна, энергична. Вся она
— живой протест против «золотых 
цепей», против фальши, пронизываю­
щей жвзиь. Но это —  не протест ос­
корбленного чувства, а гнев возмущен­
ного рассудка. Ее поездка за Волгу
—  это не вспышка роковой, непобеди­
мой лю Ли, а просто результат рассуй 
дочпого решения, просто надежда на­
всегда удержать Паратова. В пьесе 
Лариса поддается порыву широкой 
натуры Паратова, велению своей стра­
сти. Здесь она просто попадает «а 
удочку воытного обманпвжа и в фи­
нале ее слова «Что же вы молчали? 
Безбожію, безбожно!» звучат не 
беспредельной болью человеческого 
отчаяния, а очередным разочаровани­
ем: расчет оказался ошнбочньек — вот... 
н все.

Тем самым Лариса оказывается по 
духу езэему, по движениям своего 
ума ближе к  «виноватым», к  компании 
Кнурова и Паратова, чем должна бы 
быть. Тем самым глубочайшая траге­
дия Островского, трагедия огрови 
ной любви, богатой человеческой на­
туры, загубленной деньгами и все же 
торжествующей в сердцах зрителей 
свою победу над «бессердечным чи­
стоганом». низводится до мрачной ис­
тории, лапенной главного содержа­
ния.

Теряя свою итогограиюсть, свою 
диалект яку, образы Островсхого те­
ряют вместе с тем свой соцнальиый 
масштаб. «Внясватые» становятся 
случайно провинившнмиоя, примитив­
но-мелкими, безопасными. Эффект . 
неожиданно получается обратный — 
глубокая, социальная трагедия усту­
пает место ваурядаой провиааиальноЙ 
драме.

Великолепны ахтеры Малого теат­
ра, - ^ к а к  часто радуют адн нас от . 
кровеяияаи, страстного, темперамент­
ного тварчестеа! Радуют талантами н 
молодые артисты, которым так широ­
ко предоставлено в Малом театре пра­
во дебюта. Прекрасны, бесконечно бо- 
гаты правдой и близки театру пьесы 
Островсюрго! Отчего ж е режиссура 
Малого театра далеко не в полной ме­
ре реализует эти ценности? Не ка­
жется лц постановщикам, что соци­
альное в ах  спектаклях поверхностно 
именно потому, что человеческое —'■ 
мелко?


