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* лом 

Первой 
старейшего русско' 

го театра с великим драматургом лю­
бители сценического искусства жда­
ли с жадным и тревожным нетерпе­
нием. Сумеет ли «Дом Островского» 
найти новые и свежие краски для 
выражения поэтики чеховской дра­
мы, ее глубинного лирического под­
текста? Случайно ли, что один из 
лучших русских театров никогда не 
обращался к драматургии Чехова? 
Или это закономерность, находящая 
свое объяснение в самом творческом 
методе театра: в его крепком те­
атральном реализме, создающем 
сценические характеры несколько

ПЕРВАЯ ВСТРЕЧА 
С ЧЕХОВЫМв Ма­

те ат ре! 
встречи

обобщенно, крупными, размашисты­
ми мазками?

...Раздвинулся занавес, открыв­
ший нам уголок сада и парадное 
крыльцо с колоннадой богатой по­
мещичьей усадьбы, воссозданной 
художником Е. Куманьковым. Про­
звучали первые реплики... По­
степенно становится ясно, что в 
спектакле бьется живая творческая 
мысль, в нем есть интересные по­
иски путей раскрытия чеховской по­
этики, есть значительнейшие актер­
ские достижения. Но есть в спектак­
ле и отдельные очень досадные про­
счеты, когда режиссерские приемы 
приходят в противоречие со стилем 
автора, когда огрубляются чувства 
и характеры чеховских персонажей 
и становятся назойливыми открытые 
задания постановщика.

Но пусть не все ровно в этом 
спектакле, пусть не во всем до кон­
ца верно понят Чехов и не одина­
ково сильно сыграны все роли, 
«Цванов» в Малом театре — явле­
ние значительное. Режиссуре Б. Ба­
бочкина свойственно стремление к 
обострению конфликтов, к обнаже­
нию чувств и страстей сценических 
героев, к укрупнению характеров. 
Бабочкин строит спектакль на 
контрастном противопоставлении г 
двух миров, двух лагерей — лагеря 
Иванова,' Сарры, Сашеньки, Лебеде­
ва,'; решенном в лирико-драматиче­
ском плане, и лагеря обывателей, 
«зулусов», которых он показывает 
сатирически, зло, гротесково, а ино­
гда и просто грубо.

В спектакле Малого театра Ива­
нов живет среди людей сильных, 
упорных, жестоких, в самих поро­
ках и пошлостях своих уверенных 
и. цельных. Такое прочтение пьесы— 
желание показать душную, чудо­
вищную, невыносимую жизнь, в ко­
торой добрые и честные люди или 
спиваются, как Лебедев, или стре­
ляются, как Иванов, — нам кажет­
ся̂  близким авторскому замыслу. И 
по контрасту с этим миром с особой 
трагической силой звучит тема 
нравственной и физической гибели 
чистых и светлых людей.

Здесь, в этом «лагере Иванова», 
если можно так схематично н грубо 
назвать лирико-драматическую ли­
нию спектакля Малого театра, 
первой стоит Сарра в исполнении 
К. Роек. Это поистине глубоко че­
ховский образ и одна из самых зна­

чительных актерских удач в спек­
такле.

Сарра — Роек сильная, в основе 
своей жизнерадостная, удивительно 
цельная натура. Она полна лю­
бовью и высоким довернем к мужу. 
Одним своим появлением на сцене 
эта красивая, полная жизни, но глу­
боко несчастная женщина приносит 
с собой атмосферу высокой поэзии 
я лирики Чехова. Полно живет на 
сцене актриса, но как сдержанна и 
деликатна она в выражении своих 
чувстві В третьем акте Роек—Сар­
ра поднимается до высот подлинно­
го драматизма: все душевные пло­
тины прорваны, долго сдерживае­
мые чувства и темперамент вырва­
лись наружу, и Сарра в последнем 
приступе отчаяния с огромной силой 
бросает обвинение в лицо мужу.

К. Роек показала нам в Сарре че­
ловека с душой, свободной н сме­
лой, заставила нас как-то по-ново­
му увидеть трагическую вину Ива­
нова. Рядом с такой Саррой душев­
ное банкротство Иванова в исполне­
нии М. Царева становится особенно 

‘наглядным. Мягко, сдержанно иг- ' 
рает Царев Иванова. Его герой в 
глубине души уже примирился со 
своей ленью и апатией, у него утом­
ленный вид, потухшие глаза и го­
ворит он о своих погибших надеж­
дах больше по привычке. Этот Ива­
нов не только не верит в новую 
жизнь, но и не хочет ее прихода, а 
потому не замечает, что губит жи- 
вую трепетную жизнь рядом.
В четвертом акте мы чувствуем, 
что страстное самобичевание Ивано­
ва — это уже только поза.

Очень хорошо, убедительно, мяг­
ко, в тонкой реалистической манере 
играет 'М. Жаров Лебедева. Этот 
могучий, грузный старик с открытым 
лицом и легкой походкой много ду­
мает на сцене. Он- остро чувствует 
густую типу обывательщины и от­
ступает перед холодным, безжа­
лостным стяжательством жены не 
потому, что он слаб, а потому, что 
ему мучительно стыдно за нее. • И 
пьет он, чтобы заглушить этот сты л,. 
чтобы не думать... Но все же это 
личность значительная, хотя, подоб­
но Иванову, и сломленная жизнью.

И самый лагерь обывателей—«зу­
лусов»—решается Малым театром, 
как сообщество сильных, крупных 
характеров.

Вот, например, Зюэюшка—Зинаида 
Саввишна Лебедева в исполнении 
Е. Шатровой. Страсть к накопле­
нию стала стимулом ее жизни, опре­
деляющим ее отношение к дочери, 
мужу, к окружающим. С каким мо­
нументальным, каменным спокой, 
ствием не замечает она настойчивых 
и робких просьб мужа покормить 
голодных гостей, сколько яда и зло­
бы в выражении ее поджатых губ, 
когда при ней упоминают об Ивано­
ве, как величественна она в соз.на- 
нни собственного превосходства, ко­
гда разговаривает с нищим графом!

Или Косых в блнстательн(?м , 
исполнении Н. Светловидова, чело­
век со взрывчатым темпераментом, 
импульсивный, увлекающийся. Несо­
ответствие между огромной силой 
клокочущих в нем страстей и причи­
нами, их породившими, рождает

большой комический эффект. Одним 
словом, это характер своеобразный 
и бесконечно смешной в своих гран­
диозных переживаниях по поводу 
выеденного яйца.

Здесь чувствуется последователь­
ный режиссерский замысел — 
укрупнить сценический образ, заост­
рить комизм, довести его до гроте­
ска. И сделано это чисто реалисти­
ческими средствами, исходя из логи­
ки самого характера, а потому чрез­
вычайно убедительно.

Но иногда режиссер в своем увле­
ченном стремлении обнажить конф­
ликтность чеховской пьесы, накалить 
до предела застойную атмосферу 
ленивой уевдебной жизни иска­
жает чеховскую интонацию.

Стремясь как можно выразитель­
нее показать всю мерзость того об­
щества, в котором закономерно гиб­
нут Сарра и Иванов, до предела 
сгущая краски, превращая Зюзюш- 
киных гостей-обывателей в чудо­
вищных монстров, в гротесковых 
уродов, режиссер теряет чувство ме­
ры’, н его изобразительные средства 

‘ приходят тогда в противоречие со 
стилистикой чеховских драм. Разве 
можнр, чеховский юмор передавать 
густыми, жирными мазками? Нель­
зя выразительные средства (гро­
теск, сатиру, гиперболу), годные для 
таких" авторов, как Салтыков-Щед­
рин или Гоголь, применять к
драматургии Чехова.

Весь второй акт в спектакле Ма­
лого театра — при отдельных прин­
ципиальных и значительных удачах 
режиссера и актеров — это гротеск, 
переходящий в балаган, это чудо­
вищное скопление уродов, таких не 
чеховских, грубо театрализованных. 
Вот, Например, Авдотья Назаровна 
в исполнении Е. Рубцовой.. Это 
длинноносое, злобное, растрепанное 
путалоя грязных отрепьях, с внзгй 
ливым голосом и наглым взглядом— 
этакое прямолинейное, антиреали- 
стнческое изображение откровенной 
злодейки и сводниI

•Тоже и в решении всех массо­
вых сцен 2-го акта. Гостям у  Зю- 
зюшки «кучно, и Бабочкин застав­
ляет их поминутно зевать, подчерк­
нуто громко, вывихивая себе скулы. 
Авдотья Назаровна называет моло­
дых людей мокрыми петухами — и 
вот уже Третий гость со взбитым 
коком, вытянув длинную шею и вы­
гнув грудь колесом, красуется перед 
девицами...

Есть и еще принципиальные про­
счеты в постановке Малого театра. 
Нам жаль, что Бабочкин решитель­
но увел Шабельского (его интерес­
но, сильно в рамках режиссерского 
задания играет Е. Велихов) из «ла­
геря Иванова». Нам жаль, что ре­
жиссер нарочито огрубляет такой 
по-чеховски сложный образ, как об­
раз Боркипа, стремится сделать его 
откровенным хамом. Интересный 
актер Н. Подгорный порой ломает 
этот рисунок. И тогда вдруг неожи­
данно в Боркиие—Подгорном про­
бивается лирическая чеховская те­
ма....

Внутренние данные способной 
актрисы Л. Юдиной не отвечают об­
разу Саши. Есть в Саше Юдиной та 
цепкость,.та сила молодого эгоизма, 
которая позволила ей приехать к 
мужу умирающей женщины, зная, 
что это может окончательно убить 
ее. Но Саша на сцене 'Малого театра 
менее интеллигентна, духовно бед-

. нее, проще, чем чеховская Саша.
Спектакль Малого театра уверен­

но несет свежую и точную мысль 
режиссера, коллектив стремится 
увидеть нынешними очами мир че­
ховских героев, приблизить их к 
нам и заставить нас еще раз с 
болью к горечью вспомнить тех, кто, 
подобно Иванову, потерял веру в 
будущее, и с ненавистью—трх, кто 

. бйл причиной этого. Примечатель­
но, что в освоении чеховской дра­
матургии театр шел своим путем— 

. путем собственных решений, поисков 
близкой ему выразительной снами-
ческой формы. Т. К/НЯЗЕВСКАЯ.


