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серы часто говорят, М й а
что он уже не волну- 
ет зрителей. В теат­
ральных кулуарах даже ходят 
слухи, что он вообще устарел. 
Во всяком случае широко рас­
пространено представление о 
том, что надо искать каких-то 
необычайных приемов, чтобы 
оживить и заставить звучать 
для современного человека эти 
«старомодные» пьесы.

Малый театр решил дать, но­
вую постановку «Грозы». При 
этом режиссеры спектакля 
В. Пашенйая и М. Гладков Не 
применяли особых трюков, Не 
переносили действия в другое 
место и не вводили новых пер­
сонажей. Они стремились доне­
сти до зрителя правду драмы 
Островского. И она затрону­
ла сердца людей 1962 года.

Постановщики спектакля Не 
ограничились противопостав­
лением Катерины «темному 
царству». Они стремились по­
казать борьбу светлого и тем­
ного начал, проходящую чС- 
рез всю русскую жизнь, вспы­
хивающую повсеместно, под­
черкнуть и выдвинуть конф­
ликтное начало, заключенное в 
пьёсе, обострить происходящие 
і  ней драматические столкно-

Какбва же доЛжгіа быть сце­
ническая форма «Грозы»? Не­
когда НемировиЧ-Дагічейко, 
разМЫшлЯя об этой проблеме, 
і-оворйл: «Спектакль должен 
быть не грандиозным, а Про­
стым, как песня. Русская Пес­
ня Несет в сёбё Всегда глубокое 
и простое чувство. В Ней ус­
лышишь и р неволе, и 0 горе 
потерн любимого человека, 
песня любви... песнй о «нево­
люшке».

Нам не известно, руководст­
вовалась ли режиссура спек­
такля этими словами. Но стре­
мление раскрыть эту поэтйчё- 
скую, песенную природу пье­

сы заметно.
В этом очень помогли им ху­

дожник Б. Волков и компози­
тор Р. Щедрин. Когда откры­
вается в первый раз занавес, 
перед зрителем предстают бес­
крайние просторы ВЬлги к  ста­
ринный србор,, стоящий на ее 
берегу. Образ Волги проходит 
через многие картины спектак­
ли. Тут, срёДй Волжских про­
сторов, показан овраг, где про­
исходит свидание Катерины и 
Бориса, Волга видна из грота, 
Где кается Катерина, на фоне 
Волги разыгрывается и послед­
няя сцена. Волга олицетво­
ряв^ символизирует ширь и 
размах родной страны.

На этом фоне собор с гну­
сящими нищими и слепцами 
Йли отгороженный тесовым за- 

. бором от взглядов людей дом

П Р А В Д А  ОСТРОВСКОГО
Кабановых — это те жесто­
кие формы жизни, которые по­
лучили наименование «темно­
го царства». Таков зрительный 
образ спектакля, созданный ху­
дожником Б. Волковым.

Музыка Р. Щедрина, скупо 
и осторожно введенная в спек­
такль, несет тему трагической 
судьбы, нависшей над людьми 
старой России.

Построение мизансцен в 
спектакле и трактовка харак­
теров даны в духе того, что 
мы называем реалистической 
манерой Малого театра. Она 
выражается в стремлении к 
психологической и социальной 
правде и одновременно некото­
рой подчеркнутости изображе­
ния.

В спектакле немало актер­
ских удач. В. Пашенная вы­
ступает в нем не только как 
поствновщица. Она играет Ка­
баниху, демонстрируя свое не­
увядаемое мастерство. Ее Ка­
баниха — грузпая и важная 
старуха, фанатически убежден­
ная в справедливости н непре­
рекаемости законов и тради­
ций «темного царства». Все, 
что говорит КабаННха, про­
никнуто стремлением подчи­
нить своей Иезуитской логике 
всех, навязать свою жестокую 
волю, уязвить и .унизить чело­
века.

Вот, к примеру, поднимаясь 
по лестнице, Пашенная — Ка­
баниха бросает фразу: «А мне 
чтоі Поди! Гуляй, пока твоя 
пора придет. Еше насидишь­
ся!».

Первая половина ее адресо­
вана дочери, которую Кабани­
ха По-Своему любйт, вторая — 
ненавИстгіоЙ ей Катер Ине. Ин- 
тойация артистки, глубокое 
умение раскрывать и доносить 
смысл фразы безукоризненно 
выражают эти две разные мы­
сли, заключенные в реплИке 
Кабанихи. Как выразительна, 
сильна, как емкв эта реплика 
в Исполнении Пашенной! Осо­
бенно значительна игра актри­
сы в йоследнем акте. Здесь 
Кабаниха — разъяренная фу­
рия. Она бесчеловечна. Ей без­
различна судьба Катерины. 
Поэтому она, возмущенная по­
ведением Тихона, грубо, цепко 
хватает его за руки и презри­
тельно кричит: «Об ней и пла- 
кать-то грех!». И опять пора­
жаешься силе Игры, мастерст­
ву перевоплощения.

Казалось бы, роль странни­
цы Фёклуши не велика и не 
сложна, но Е. Шатрова созда­
ет Интересный, своеобразный 
образ. Замечателен грим арти­

стки: лицо Феклуши —  лицо 
стяжательницы и хамки, цели­
ком погруженной в свои реаль­
ные • житейские интересы. 
Е. Шатрова превосходно гово­
рит. Начиная с первой фразы: 
«Бла-алепие! милая, бла-але- 
пиеі», в ее напевной речи 
столько правды, столько реали­
стических красок, что ФеКлу- 
ша предстает перед нами как. 
живая, достоверная фигура 
прошлого. Артистке Можно 
дать только один совет. Ведь 
Феклуша не только обманщи­
ца. Она кликуша и верит в ту 
чепуху, которую рассказывает. 
Если Шатрова донесет до зри­
теля и этот психологический 
штрих, образ станет еще бо­
лее глубоким.

К  сожалению, совсем не 
удался в спектакле Дикой. Он 
такая же глыба, как Каба­
ниха, один из столпов «темно­
го царства», презирающий лю­
дей. Вместе с тем н он обал­
девает от Мертвящей атмосфе­
ры и скуки купеческого быта*
В исполнении М. Жарова 
Дикой—-безобразничающий ку­
пец. В нем нет ни силы, ни 
властности, он не страшен, а 
просто мелок, смешон и пошло­
ват. Из-за подобной трактов­
ки пропадает очень важная 
мысль пьесы. Чересчур прими­
тивно и даже безвкусно пока­
зывает театр «флирт» Дикого 
с Кабанихой.

Перед Нами предстает в 
спектакле напряженная борьба, 
кипящая в старой России. Та- 
лайтлИвость, чистоту, силу рус­
ских людей театр по-разному 
воплощает в разных персона­
жах.

Г. Сергеев решает Кудряша 
несколько излишне прямоли­
нейно. Это мужичок себе на 
уме, он будущий купЧик й до­
статочно прозаическая натура.

Мастерски, с большим чув­
ством эпохй, нйгДё не впадая 
в вульгарность, играет О. Хорь- 
кова Варвару. Она изобража­
ет веселую, озорную, лукавую 
девушку, посмеивающуюся над 
заповедями домостроя. Она 
передает радость освобожде­
ния, счастье Человека, рвуще­
гося на волю. В этом радост­
ном ощущения жизни и проя­
вилась чистота Варвары, то, 
что делает ее натурой почти 
поэтической, противостоящей 
«темгіому Царству».

Надо отметить и большую 
удачу С. Маркушева — Кули- 
гина. В Прежних Постановках 
этот персонаж почти всегда 
оставался бледной, незамет­
ной фигурой. В спектакле Ма­
лого театра КуЛигин активен, 
прозорлив, мудр, он как бы 
предвидит светлое будущее 
для таких умельцев и мечтате­
лей, как он. Кулигин Марку­
шева— настоящий^ русский чело­
век, страстно верящий в силу 
науки, живущий «по-прввдё», 
убежденный защитник добро­
ты. и справедливости.

В роли Бориса Н. Афанасье­
ва постигла неудаЧа. Он пока­
зал Человека робкого, рафини- 

! рованного, не способного бо- 
} роться за свое счастье. И тЬль- 
5 ко. Но ведь атогб мало. Борис 
! у Островского написан слож- 
{ ней. ОН жертва «тёмНЬГЬ цар- 
| ства», но в нём кипит Протест, 
, идет глухая борьба. В нем Ка- 
} терина должна была увйдеть 
< хоть обманчивое прействвле- 
і ние о силе, способной ёе выр- 
1 вать из царства гнета й тьмы. 
[ Увы, ничего этого Афанасьев 

не сказал.
і Зато большой удачей следу- 
! ет признать работу В. ДбрОни- 
! на над ролью Тихона. В осно- 
) ву образа артист положил сло- 
» ва: «И на воде-то он словно 
} связанный». Доронин ведет 
{ роль в бытовой достоверности, 
5 раскрывая характер недалеко* 
5 го купчика, больше всего боя- 
5 щегося матери. По природе

Тихон, видимо, добрый, но сла­
бый человек. Он очень любит 
Катерину, но законы «темного 
царстве» кажутся ему непре­
рекаемыми и неделимыми. И 
только в Последнем акте его 
загнанная мысль словно про­
рывается к  истине. Ой, облива­
ясь слезамй, Кидается к мерт­
вой Катерйне, тело его сотря­
сается от рыдвийй. Это вне­
запное прозрение сыграно ар­
тистом с боЛыПой силой:

Роль КатерййЫ, как извест­
но, одна йз сложнейших в 
мировом репертуаре. Поэтому . 

, Р. Нифонтовой предстоял ' 
трудный Экзамен. Ее КатёрИна 
бчёйь русская, очень простая, 
обаятельная и скромная жен­
щина. В Катерине нет мистиче­
ской экзальтаций. С мйлоЙ за­
душевностью и ласковостью 
держит себя Катерина — Ни­
фонтова в Первом разговоре с 
Варварой. Поэзией и лирикой 
окрашены ее воспоминания 6 
детстве в родном доме. Режис­
сура снимает с Катерийы оре­
ол исключительности, трактует 
ее как обыкновенную женщи­
ну. Но при всей верности и 
Кажущейся современности этой 
трактовки в ней заключается и 
некая опасность. Катерина, ко­
нечно, женщина исключитель­
ная, исключительная по силе и 
цельности характера, по геро­
ическому порыву и способности 
отстаивйть свою правду. Поэ­
тому ак+рисё трудно сйестн во­
едино экспозицию образа и его 
финальное завершение. В фи­
нале НифонтЬва дает Драмати­
ческий взлет, йредстает нату­
рой сильной, крупной, несгибае­
мой.

Трудно играть Нифонтовой 
сцену грозы, центральную сцену 
спектакля. Постановщики не 
облегчили зяась актрисе ее за­
дачу, а в нзвёстгіом смысле да­
же затруднили. Сцене покаяния 
предшествует, появление су­
масшедшей барыни. Ее играет 
Е. ГогоЛейа. ОчёЙЬ ййтереёен 
сам рисуйой роли. Актриса 
изображает старую аристо­

кратку, помешанную на любви 
и галантных отношениях в ду­
хе X V II I  века. Играет ее Гого­
лева с настоящим трагедийным 
запалом, размахом и блеском. 
Нифонтовой нужно переиграть 
здесь свою предшественницу, 
что ей Н не удается. Покаяние 
Катерины теряется в спектак­
ле. В этой сцене Нифонтовой гіе 
хватает силы исступленности, 
трагической патетики и стра­
сти.

И тем не менее роль Кате­
рины — этапная для актрисы, 
показавшей свои ноВЫе воз­
можности. V

Несмотря На прогнозы скеп­
тиков, спектакль Малого театра 
имеет большой успех у зрите­
лей. Это заставляет задумать­
ся о многом.

В Москве идут три пьесы 
Оскара Уайльда, писателя в 
общем интересного и занятно­
го. Но не слишком ли много 
йх? Большую часть театров 
Советского Союза обошла пгі- 
средственная драма Касона 
«Деревья умирают стоя». Не­
мало показывается зрителям іі ' 
просто драматургической маку­
латуры, порожденной буржуаз­
ным искусством Запада. (На- | 
пргімёр, такой «Шедёгір», как 
ІДоброЙ ночи» Патриция!»).

Но -в Москве нельзя посмо­
треть «Лес» и «Бесприданни­
цу», «Ревизора» и «Свадьбу 
Кречинского» — жемчужины 
нашей классики.

Успех «Грозы» свидетельст­
вует о том, что нравственная й 
поэтическая правда Островско­
го жива для советского зрите­
ля. Х<ивё для Него и правда 
Гоголя, ГрибоеДоба, Сухово- 
Кобылйна. Их пьесы должны 
быть на наших подмостках. 
Они боЛьіПё говорят сёрдцу и 
уму современного ЯритеЛя, не­
жели инЫе Пощлбватыё зару­
бежные поделки, что зачастую 
еЩе Попадают на сцену Под 
флагом «современности».

А. ШТЕЙН, 
кандидат филологических 

наук.


