
Советский театр переживает ныне 
интересную и сложную пору. Широкое 
студийное движение, появление на 
афишах новых имен й  названий, 
демократизация внутритеатральной 
жизни... А с д ругой  стороны — 
очевидный дефицит ярких спектаклей, 
драматургических и режиссерских 
открытий, затянувшееся молчание 
многих мастеров...
О  некоторых чертах современного 
театрального процесса корреспондент 
«Литературной России» беседует 
с главным режиссером М алого театра, 
народным артистом СССР, 
лауреатом Государственной премии 
РСФ СР имени К. Станиславского, 
профессором Владимиром Андреевым.

— Время больших перемен, пе­
ресмотра многих привычных 
взглядов и представлений ставит 
немало вопросов перед культурой, I 
искусством. Одной из важных — 
более того, принципиальных — I 
представляется сегодня проблема 1 
художественных традиций, накоп- : 
леНных нашим обществом. Какая : 
роль принадлежит — или должна 
принадлежать — им сегодня?

—  Я часто размышляю: что есть тра­
диция? Незыблемое понятие или непре- 
кращающийся процесс? Оправдание за­
стоя или наоборот, импульс к  его пре­
одолению? Прихожу к убеждению —  за­
стывшая традиция оборачивается кос­
ностью, предрассудком, она может, об­
разно говоря, ухватить за шею и пото­
пить любой творческий коллектив, Стара­
ясь сохранить все лучшее, дорогое, уна­
следованное из прошлого, не надо боять­
ся открыто взглянуть на то, что уже от­
жило свое, стало рутиной. Закрывать гла­
за на меняющееся время, как бы сложно 
оно ни было, —-  значит расписываться в 
своей отсталости, никчемности. С другой 
стороны, бездумное отвержение опыта 
предшественников выхолащивает живую 
душу искусства, превращает .художника в 
подобие айтматовского манкурта.

Не скрою , эти раздумья бывают под­
час мучительны. Увы, не всегда борьба 
за прогресс проходит по достойным пра­
вилам. С огорчением вижу торопливые 
попытки зачислить того или иного масте­
ра в лагерь ретроградов, насильственно 
противопоставить друг другу те  или дру­
гие театры. Мешает настойчивое стрем­
ление к  поляризации сил, разделение на 
«чистых» и «нечистых». Обывательское, 
псевдоинтеллигентское сознание не в со­
стоянии охватить подлинный смысл ху­
дожественных процессов, понять всю 
сложность реальных, а не мнимых про­
блем развития искусства. Тенденциоз­
ность взгляда лишь затмевает истинное 
положение вещей,

— Тут, наверное, сказывается 
недостаток культуры историче­
ского мышления, нежелание уви­
деть огромное богатство традиций, 
сложившихся на русской, совет­
ской сцене, -идущих от Художест­
венного и Малого театров, связан­
ных с деятельностью Мейерхольда, 
Вахтангова, Таирова, других вы­
дающихся мастеров и школ...

—  Несомненно. И  трудно согласиться 
с тем, что какая-то одна творческая тен­
денция вызывает сегодня бурное одобре­
ние, а другая —  настороженность или 
прямой афронт. Как бы ни интересен мне 
был, допустим, Брехт, я понимаю, что 
поиск выразительности, новизны для ны­
нешнего Малого театра должен, все-таки 
протекать в ином русле, уходить корня­
ми в его историю.

Главной силой Малого театра всегда 
был реализм. Это понятие обязывает ко 
многому. Непросто быть реалистичным 
сегодня. Необходимо как можно чаще со­
относить сценическую правду с тем, что 
делается вокруг, видеть жизнь во, всех ее 
проявлениях, искать адекватные ' средст­
ва для ее выражения. Надо слышать мо­
лодежь и давать ей высказаться. Для м е \ 
ня, например, очень важно рождение в* 
нынешнем сезоне на сцене Малого теат­
ра таких спектаклей, как «Обсуждению 
подлежит» и «Двое на качелях», постав­
ленных режиссерами-дебютантами...

Нужен театру заинтересованный и 
строгий взгляд со стороны. Недавно у  
нас в  гостях побывал известный режиссер 
из С Ш А  Теодор М анн. Судя по его вы­
ступлениям в американской печати, это 
человек, не склонный к  реверансам. Он 
высказал в наш адрес несколько критиче­
ских замечаний, И вместе с тем высоко 
оценил, например, постановку «Сирано де 
Бержерака», исполнение главной роли Ю. 
Соломиным, игру молодой Л. Титовой в 
роли Роксаны. Поставив на своем веку 
все пьесы Ю . О 'Нила, М анн был прият­
но поражен нашим спектаклем ’  «Долгий 
-день уходит в ночь», эмоциональной 
энергией, нервной самоотдачей ахтеров. 
Радостно, когда замечают и поддержива­
ют то, чем ты сам склонен гордиться. Я 
говорю о проявлениях живого, подвиж­
ного в нынешнем Малом театре, о при­
знаках его «незамкнутого существова­
ния». О том, что незабвенная Мария 
Осиповна Кнебель называла «бациллой 
искусства».

Продолжая тему нашего раз­
говора, хотел бы привести извест­
ные слова Станиславского: «.„тра­
диция капризна, ома перерож­
дается, точно синяя птица у Ме­
терлинка, и превращается в ре­

месло, и лишь одна наиболее важ-

иая крупника ее сохраняется до 
нового возрождения театра, кото­
рый ■ берет эту унаследованную 
крупиниу великого, вечного и при­
бавляет н кему свое новое». Но 
при определенных условиях, ве­
роятно, эта крупинка, искра веч­
ного огня может погаснуть — од­
нажды и навсегда. Как спасти ее 
от исчезновения?

Если коротко , я бы ответил так. Раз- 
понятным тебе, родным и близ­

ким  языком, сберегая его красоту, тре­
вожась за  его бытие, надо обогащать 
свой лексикон. Постоянно раздвигать 
границы устоявшихся интересов, подни­
маться на новый нравственный уровень. 
Стоит замкнуться в собственных знаниях, 
приемах, поверить в окончательность не­
когда постигнутых истин —  и ты погиб­
нешь, кончишься как художник.

— На протяжении полутора сто­
летий Малый театр выступал хра­
нителем лучших традиций отече­
ственной сцены. Столь почетная 
репутация, согласитесь, требует 
ежедневного подтверждения иа 
практике. Задача не из простых... 
Что из опыта Дома Щ епкина и 
Островского вам хотелось бы' сбе- 
речь, приумножить, от чего, воз­
можно, отназаться?

—  Не хотел бы бросить тень на тех, 
кто составляет ныне здоровое ядро, кол­
лектива. С уважением отношусь к их 
профессионализму, заботе о сценической 
речи, гриме, костюме, к их собранности 
перед каждым выходом на сцену.
• Прекрасным примером может послужить 
здесь Елена Николаевна Гоголева/ Не 
примите мои слова за дежурный компли­
мент, но, право ж е, нынешняя ее работа 
в «Холопах» —  образец высочайшей соб­
ранности, быстроты и точности реакций, 
абсолютной достоверности поведения. И 
при этом —  какая деловитая скромностьі 
У  нее стоит поучиться непрестанному по­
иску современной художественной прав­
ды. Ведь та правда, что была найдена 
вчера, сегодня становится штампом. Еще 
одно драгоценное качество —  любовь к 
своему театру. М ой учитель Андрей М и­
хайлович Лобанов говорил: «Театр нуж­
но любить, даже когда он не достоин люб­
ви». Надо растить в себе это чувство 
или вообще не прикасаться к  общему 
делу.

Именно с этих позиций нельзя не за­
метить, что сегодня многим не помешала 
бы способность к  более интенсивному 
ТРУДУ, тщательность выполнения «домаш­
них заданий», готовность к  творческой 
пробе, мгновенному «включению» актер­
ского аппарата... й ■ <;

М еня тревожит, снижение культуры 
эпизодических ролей, А  они всегда были 
украшением Малого театра. Вспомните 
Сашина-Никольского, маленькие шедевры 
великих «старух» в «Горе от ума»... 
М еркнет искусство народных сцен.; О тка­
зываясь от, них, актеры заботятся « ,  соб­
ственном «престиже», но забывают об 
интересах театра. Беспокоят необосно­
ванные претензии на премьерство, неже­
лание трезво оценить свои возможности, 
Все это затрудняет создание единого, 
богатого индивидуальностями исполни­
тельского ансамбля, которым также сла­
вился Малый театр. /  ’ /

— В нашем понимании тради­
ционность , всегда была понятием 
сугубо положительным. Однако не 
следует ли сегодня подвергнуть 
его критическому анализу;. отде­
лить подлинное от мнимого, живое 
— от застывшего, перспективное— 
от того, что превратилось а'тормоз 
для искусства? £3;.;

—  Т о есть различить традициЮ и, так 
сказать, пережиток? Согласен. Дело ес­
тественное и нужное. Бояться е го л е  сле­
дует, если помнить, ради чего он 
вается, и  не воспринимать его ка 
цель. В  недавнем прошлом ре 
М алого да и- многих других тегт* 
редко пополняли пьесы, выбран 
сиюминутным соображениям, 
данный момент, но никчемные, 
чительные с точки зрения искусе 
меры у всех на памяти. Если э т і 
диция, то дурная, надо ее и зж и і

Не менее опасны пережитки* творче­
ского сознания —  упрямство, ограничен­
ность. Самодовольное, пустое убеждение

Владимир Андреев:

«...ВЕЧНЫЙ огонь
в
ИСКУССТВА»

«я все могу, все умею» оскорбляет 
достоинство художника. Один из люби­
мых моих героев, лейтенант Петр Петро­
вич Ш мидт, говорил так: «Я способен ло­
гически мыслить и страдать за других». 
Способность осмысленно действовать, 
проникать в мысль драматурга, заражать­
ся тревогами времени —  вот что возвы­
шает артиста, а отнюдь не суетные забо­
ты о личном успехе. Непревзойденным 
идеалом остается'для меня в этом смысле 
^Ермолова... •

<—  Но ведь феномен Ермоловой, 
ее великих современников—Южи-

. иа, Ленского, других лидеров 
труппы конца прошлого — начала 
нынешнего столетия—возникал, как  
известно, не благодаря, а  вопреки 
рутинной, казенной атмосфере,

Яарившей тогда в атих стенах.
умаю, вы, Владимир Алексеевич, 

всерьез озабочены созданием ус­
ловий, которые бы стимулировали 
рост незаурядных актерских лич­
ностей, обеспечивали их первооче­
редное право на творчество. Наной 
«инструментарий» применим для 
решения этой проблемы?

—  В основе —  максимальная объектив­
ность, неравнодушие, внимание к другим 
и строгое —  без самоуничижения —  от­
ношение к  себе. Выявление и поддержка 
потенциала каждого, принципиальный от­
бор всего лучшего, сильного, живого, 
что таится в молодой части труппы, ее. 
среднем поколении, среди старших ма­
стеров. Никакие регалии и заслуги не от­
меняют вопроса: что ты можешь и хо­
чешь сегодня, к  чему стремишься? Н уж ­
но набраться терпения и отваги. Действо­
вать не в одиночку, расширять круг еди­
номышленников. Знаю, верю, что ббль- 
шая часть коллектива готова дружески по­
могать руководителям и друг другу в ук­
реплении сильных сторон, искоренении 
слабостей. Но понимаю и то, что про­
цесс отбора не может быть бесконфликт­
ным. Тихого , сонного благополучия не 
жду.

— Мощный стимул развития — ‘ 
привлечение свежих режиссер­
ских . сил...

. т— Да, но опять-таки, с  точным, осмыс­
ленным отбором. Мы пригласили Т. М ан­
на, зная его приверженность искусству 
переживания, школе Станиславского. С 
ним в репертуар входит «Ночь игуаны» Т. 
Уильямса. С, Яшин, поставивший «Дол­
гий день уходит в ночь», —  режиссер, на­
деленный острым чувством современности 
и неподдельной любовью к актеру. По­
добные качества привлекают нас и в Б. 
М орозове —  он ставит чеховского «Ле­
шего». Уильямс, О ’Нил никогда раньше не 
ставились в  Малом театре. Редким гос­
тем был и Чехов. Как видите, обновление 
режиссуры сопровождается заметным рас­
ширением репертуарных взглядов.

Укрепляя свой режиссерский «корпус», 
мы не страшимся здоровой состязатель­
ности. Пусть только критерием ее будет 
не внешнее формотворчество, » еще более 
глубинное проникновение в «жизнь чело­
веческого духа», обогащение «техноло­
гии», а в результате —  азартная яркость, 
полнокровие актерского существования на 
сцене, интеллигентность и вкус, высокая 
театральность, с детства памятные мне в 
лучших ролях Пашенной, Турчаниновой, 
матери и сына Рыжовых...

— Вы говорили о польза «взгля­
да со стороны». Помогает ли ж 
вашем деле театральная критика?

—  К  сожалению, мало. Дело не ж ка­
ких-то личных обидах. Опыт научил спо­
койно относиться к  любым отзывам —  
хвалебным, ругательным. Не знаю , буду 
ли правильно понят, если скаж у, что огор­
чен «зудом разрушительства» в некото­
рой части художественной критики. На­
помню ей призыв Руссо: «Люди, будьте 
человечны...». Театр, как и человек, труд­
но растет, иногда хворает, и тогда ему 
для выздоровления необходимы особая за­
бота и деликатность. Надо выхаживать 
ростки нового, а не затаптывать их.

В  агрессивности иных критиков подчас 
угадывается желание использовать ситуа­
цию, сыграть в пользу авторитетов, до­
биться подчинения им всего многообразия 
творческих взглядов и индивидуальностей.

Категорически неверноі Любая унифика­
ция пагубна для искусства.

Тревожит невоспитанность критической 
молодежи, неуважение к  тому, что дела­
лось и сделано в прошлом. Не раз слы­
шал пренебрежительное; «Этот ваш Ста­
ниславский!» А  много ли мы знаем о 
нем? Все ли сумели использовать в сво­
ей практике? Не нарушаем ли его этиче­
ские принципы? Ведя произвольный от­
бор ориентиров, указуя перстом на «един­
ственно правильное» течение, критика 
впадает в начетничество, мешая художни­
ку, особенно молодому, найти свой путь, 
своего учителя и духовного предтечу.

Необходимо воссоединение теории с 
практикой, не поверхностное, а деталь­
ное изучение театра —  от истоков до са­
мых последних новаций. В свободные ча­
сы читаю Бергмана, Стрел ера —  без зна­
ния их опыта не мог бы считать себя про­
фессионалом. Ищ у то, что может приго­
диться в моей работе. Но свои ориенти­
ры менять не собираюсь. Думая об ин­
теллектуальном потенциале искусства, не 
хочу лишать его эмоциональности, широ­
кого демократизма. Всего, что привлека­
ло и привлекает людей к Малому театру.

— 'А знает ли Малый театр сво­
его зрителя?

—  Хотелось бы знать больше и лучше. 
Я часто захожу в зал, всматриваюсь в 
лица. Инженеры, учителя, врачи, много 
приезжих, молодежи... Наша публика не 
похожа ка ту, что собирается в новых те­
атральных студиях. Поймите, я далек от 
противопоставлений. И мне не нравится, 
когда иные коллеги бранят «модные» те­
атральные веяния. По-моему, это просто 
боязнь конкуренции. Надо быть щедрее, 
видеть все талантливое и прощать ему 
возможные и. даже неизбежные ошибки... 
Я дорожу нашей публикой, доверяю ей. 
Читая письма зрителей, вижу стойкость 
интереса к  Малому театру. Соглашаюсь 
с  многими упреками, предложениями 
подновить наш творческий «арсенал»... 
Хорошо, когда с тобой говорят в добро­
желательном тоне.

— В последнее время часто вы­
сказывается мнение о том, что 
после кероткого и бурного подъ­
ема, вызванного началом перест­
ройки, в театре наступил момент 
относительного * «затишья», «пау­
зы»... С чем это связано, по-ваше­
му?

—  Не думаю, что театры «затаились», 
залезли в свои «берлоги» с надеждой от­
сидеться там, а завтра начать жить, как 
жили вчера. Верю: идет серьезное, заин­
тересованное осмысление происходящего 
вокруг —  со всеми его трудностями, дра­
матическими коллизиями, тревогами, ра­
достями и огорчениями. Такая неторопли­
вость понятна для меня. По-моему, она 
вызвана нежеланием снова оказаться 
«сиюминутным», впасть в давний «грех» 
конъюнктурное™ . Но кому-то такая пози­
ция явно не по  душе. Начинают подтал­
кивать с разных сторон, намекать: мол, 
если немедленно не крикнешь «ураі» 
окажешься чуть ли не врагом перестрой­
ки. А  там недалеко и до печальной памя­
ти «врага народа». Осторожней с ярлыка­
ми! Не надо загонять в логово консерва­
тизма тех, кто честно, искренне, вдумчи­
во идет навстречу обновлению. Кстати, 
оно заключается, вщв и в отказе от в с ^  
кого  нажима,- Д иктат мнений, вкусов, 
групповых интересов ничем не лучше 
былого административного диктата. Всё 
это болезни вчерашнего дня. Перестрой­
ка —  не размежевание, а собирание здо­
ровых сил, раскрепощение личностей.

И  еще одно. Не зря руководители пар­
тии призывают нас к  культуре дискуссий, 
уважительному отношению к  оппоненту. 
А  х  единомышленнику —  тем более. П о- . 
давляющее большинство творческой интел­
лигенции, я уверен, едино в своих поли­
тических убеждениях.

—  Положение театров, видимо, 
осложняется и «паузой», насту­
пившей в драматургии...
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