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Герой «Варваров» инженер Черкун — 
одна ив интереснейших фигур » творче­
стве Горького. Этот образ очень иного 
даог для понимания горьковского мораль­
ного ксданеа человека,
, Для Горького человек, которого можно 

уважать, — это человек больших целей, 
высоких требований, сильный, цельный я 
определенный, Этому человеку противна 
всяческая половинчатость мыслей и 
.чувств, раздвоенность, неясность, бевдвй- 
ственная тепленькая жалостливость, не 
могущая ничего изменить в жизни. Он 
твердо знает своя да в  нет.

«Я слишком люблю, чтобы жалеть», — 
охазал Горький устами одного из своих 
героев. Горькому нвнавнотна была растле­
вающая сида «умиленной жалостливости, 
которая «лижет к  сердцу, как смола, и 
обессиливает его» («Хозяин»), Человек 
Горького — ею  человек, «годный для дра­
ки». ■

Казалось бы, инженер Черкул имен­
но таков. О н — оильный и цельный че­
ловек, о высокими требованиями к  жиз­
ни, к  людям, к себе, ему тоже противна 
лижущая, обессиливающая жалость, столь 
характерная для жены его, Анны.

Женщины, которые у Горького всегда 
ждут героя, тотжуют о нем, готовы уви­
деть в Черкувѳ настоящего человека: и 
Надежда Монахова, ц Лидия Павловна.

И вот оказывается, что Черкуя — «во 
тот». Оказывается, что он способен мель- 
чнть себя, совершать поступки, в которых 
он не участвует весь, целиком, способен 
к компромиссам н к пошлости. Черкул 
«едал», «сломался». В чем же дело? По­
чему он оказался на гвроем7

Не случайно, конечно, что Черкун обна­
ружился в своей подливной сущности 
прежде всего именно в любовных отно­
шениях. Он мелко, пошло воспринял На­
дежду Монахову, как уездную красивую 
дуру, поминавшуюся на переводных ро­
манах, я  прошел мимо того, что видят да­
же люди более мелкие, чем он: мимо Ве­
лакой любви, которую носит в себе эта 
«забавная провинциалка». Оки ае мог по- 

втото, потому что не анает людей 
к не знает любвк к ннм. Мимоходом он 
убил человека. Если горьковский *
яаяавидит бездейственную жі
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потому что велика его любовь к людям, 
то Черкун не знает жалости, потому что 
не енает любив. Он «годен для драки», 
но для «драки» за себя, его пафос — «па­
фос» буржуазнаго прогресса.’

Так моральная тема сливается у Горь­
кого о большой социальной темой. Так 
мечта Надежды Монаховой и Лидии Пав­
ловны о герое свивается о темой соцналв- 
иого, исторического героя.

Замечательный штрих'есть в пьесе (у 
Горького вое мелкие пггрита значитель­
ны!). Уеедаая барышня Веселкина срав­
нивает «интенсивно рыжего», яркого Чер- 
куна о факелом. /  , 'Г

Доктор: Ну где вы видели факелы? "
Ваеапкика: А’ на похоронах...
Человек-Факел — его юноша Даико, ко­

торый вырвал сердцв свое из груди, что­
бы оно освещало людям дорогу к  свету 
и свобода. А Черкун — «факел», осве­
щающий дорогу на кладбище, где будет 
похоронено то, что уже заживо разлагает­
ся: и патриархальное, и «гаротнвостоящее» 
ему буржуазное варварство — факел на 
похоронах самого себя... «Сходство» между 
горьновоким героем я  Черкунои — внеш­
нее, по сути они — непримиримые враги.

Черкуя родился ве там и не во-враия. 
Буржуазные «коливногадоры», «завоевате­
ли» давно выродились. Цигнэм опусто­
шенности, характеризующий иивкенераЦы- 
ганова, — вот их подлинная сущность.

И как полйпял «яркий» Черкун к кон- 
цу пьесы, как опустился! Он даже не от­
талкивает от оебя Айны, которая утеплит 
его своей унизительной жалостью, обес­
силивающей, санкционирующей падение 
человека. Надежда Монахова кончает са­
моубийством, потому что как же жить ей 
теперь, если оказалось, что ее «никто не 
может любить», даже «настоящий герой», 
о котором она грезила всю жизнь! От­
куда ей знать, что настоящего героя нуж­
но искать не. здесь? .

В спектакле Малого театра арт. Ц. Ан­
ненков нарисовал внешне очень яркий 
образ Чаркуна,. в главном соответствуй- 
ший замыслу Горькаго. Но вотъ р атом 
исполнении однотонность, н е . видны пе­
реходы, tee видно «обмельчання» Чар­

тами строит,; образ , цраеиль-

но. Ве Надежда Монахова — зачарован­
ная. Она вызывает и усмешку и сочув­
ствие зрителя. Но, найдя верную основу 
и интонацию — яневхне монотонную, на- 
инаиадаяую, : «сонную», Гоголева ииогда 
создает такое внвчввлвпиа, что’ перед па­
мп — скорее верный макет образа, чем 
живой образ. Играть неподвижность на 
значит играть неподвижно. Недостаточно 
видно, что оон, в котором живет Монахо­
ва, — такой, коад в  человеке «таятся 
жизни вилы». Уж . слишком ровио, даже 
порой безжизненно ровно звучит у Гого­
левой ве интонация. Соединить наивность 
н «забавность» уездаой мещаночки закол­
довывающей всех обаятельностью и внут­
ренней с и л о й з а д а ч а  трудная. Ее ре­
шение намечено верно. Какой бы то ни 
было внешний драматизм, крик тут был 
бы нестерпимо фальшив. Не надо ничего 
менять в пл дне образа; ио нужно, чтобы 
макет превратнлоя в живой образ на про­
тяжении воеГО спектакля, как его слу­
чилось, например, в  ГУ акте: столкнове­
ние Монаховой с жлвнью — выход на 
она, страшный толчок — Гоголева дали 
о настоящей остротой.

Одну поправку н намеченному • Гоголе­
вой образу вое же нужно сделать: ее Мо­
нахова грубовато «заигрывает» е Черку- 
ном. А ведь у нее —  очень строго разра­
ботанный кодево представлений, вычитан­
ных из романов, о «приличии» и красотеі

Интересе® Цыганов у К. Зубова, хотя, 
зловещая сущность цинизма этого пер­
сонажа' отчасти скрадывается, смнтчаетоя, 
— то д а  потому, что Зубов зачем-то де­
лает Цыганова чуть ли не рамоли, то ли 
потому, что некоторые интонация звучат 
комедайно-добродушв».

К. . Тарасова (Анна) очень правильно 
наняла образ, устранив возможность ли­
рического млн трагического восприятия н 
тонко подчеркнув нищенскую просьбу о 
жалости, отсутствие внутренней аилы, 
жизненной опары, уважения к себе у  
этой слабей женщины, могущей жить 
ТОдыао чужой силой. . Есть одно место, где 
Айва более я ж .  менее права в отнмпевви 
к Чвркуну, негде ова просит его помочь 
ей жить по-новому, без него, после того 
как Черкун порывает о ней. И оц ниче­
го не может сказать ей, потому что нет у
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нем олов, могущих «вдохновить» человека 
к жвава,.,

Хороши в спектакле Е, Турчанинова- 
Богаевская, о ее внутренним изяществом 
и умной снисходительной ироничностью 
старой одинокой жаащииы, О. Головин—. 
Редозубов, В. Лебедев, давший проивн- 
теданб-оотрый рисунок мещанина Павли­
на Головастввово. Очень радостно под­
черкнуть гротесковый талант П. Оленева 
(Гриша) и прекрасный образ Катя в на­
полнении П. БотаТыренко, проникнутый 
настоящим обаяваем молодой онлы, рву. 
щейеяв жнэнь, в  «драку». Очень хороши 
и  Притыкьия (О, Чернышев) о его жадной, 
победоносной, «румяной» наглостью, и Мо­
нахов (И. Леонтьев) о его жалким созна­
нием своей неполноценности, пошлостью 
л  вместе с тем о «вотетичеокими» фанта­
зиями человечка передоновоком оклада. 
Фигура исправника (В Савельев) играет 
всеми красками горьковского юмора.

Жаль, что Н. Белевцева дала, бледный' 
рисунок, — у ее Лидии Павловны .нет 
ни проник, в я  умной усталости, ни меч­
ты: кажется, что Лвдяи Павловне только 
скучно.

Ясно, что точность почти воех обраеов 
спектакля, настоящее «общение» персона» 
жей и вое то, что называется аноамблем, 
достигнуто в итога хорошего творческого 
«общения» постановщиков о Горьким. 
Главное овойство втого спектакля, не мо­
гущего ве радовать воех любящих горь- 
новокую драматургию и, в частности, 
пьеоу «Варвары», —  ето именно точность. 
Театр понял и полюбил пьеоу так, как 
она написана, на оставил без разработки 
ни одной люпдг, намеченной в «Варва­
рах», стремился раскрыть вое возможности; 
пьесы. Эта подлинная творческая добро- 
совестиооть раньше всего должна быть 
постамента в. ааслугу постановщикам — 
И. Судакову и  К. Зубову. Она отличает я 
высокоталантливую работу художника 
(Б, Кноблок). Это помогаю театру сделать 
интересный,, ясный спектакль. Тут ничто 
не мешает звучанию горьковского слова, 
раздумью над мыслями персонажей, тут 
мы смеемся или возмущаемся именно в 
тех местах, в которых вао к этому при- 
вьйает автор, ‘

В, ЕРМИЛОВ


