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«Горя от ума», «Ревивор» л  Малый те­
атр... Как много говорят русскому сердцу 
сочетает* этих имен! Сколько в  дам глубо­
кого, волнующего смысла!

...Свыше ста лет живут ил сцвне эти ге­
ниальные произведения Пх оеноімюй ис- 
иолнитоль •— Московский Малый театр яв­
ляется вместе с тем их историческим сверст­
ником. «Горе от ума» Грибоедов закончил н 
том самом 1824 году, с которого началась 
творческая жизнь Малого театра; а  десятью 
голями позже начал работать над «Ревизо­
ром» Гоголь. Тут не случайная блиоость 
хронологических дат: «Горе от ума» и «Ре­
визор» вызрели на той же почве, которая 
породила и «дон Щепкина» —  Малый те­
атр. С комедиями Грибоедова я Гог оля при­
шла и утвердилась прайда на русской сце­
не русский сценический реализм; его ос­
новоположник —  величайший русский ак ­
тер. отец Малого театра Михаил Семенович 
Щепки я.

В дни нынешиих гастролей наряду с 
другими своими спектаклями старейший, 
прославленный театр русской классики 
привез в Ленинград «Горе от ума» и «Реви­
зора». Творческая .встреча в ленгевпрадцамл 
ио могла бы быть полноценной без этих 
двух спектаклей, входящих в ѳолотой фонд 
театра я знаменующих неиссякаемую силу 
и  жизненность принципов реализма в  ис­
кусстве.

Говоря —  русское реалмстическог искус­
ство, нельзя забывать, что речь идет о яв­
лении подлинно-мирового значения. Даже 
самые проницательные умы —  из числа пе­
редовых современников Грибоедова, Пушки­
на, Гоголя, ію числа очевидцев рождения 
«дома Щепкина» —  Не могли провидеть 
ссміррнЬ-нетормчнЖяй смысл того нового 
пути, на который в  этп годы вставало рус­
ское искусство —  литература, музыка, те­
атр. Что на необыкновенный под'ем художе­
ственного творчества... —• словно подспуд­
ные богатырские силы искали выхода, про­
рывались наружу! А в области открытой 
политической борьбы —  «фаланга героев», 
декабристы •— перши» поколение, первый 
шквал русской (революции. Если гриГіоедои- 
скуго комедию и пушкинского «Бориса Го­
дунова» мы по праву называем декабрист­
скими яроизведнілямп, проникнутыми 
идеями первого поколения русских револю­
ционеров, то «Ревизор» Гоголя был новым 
шагом вперед —-  одним из свидетельств 
«пробуждения .разночинцев», нарастания
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демократических сил, выступаюпиіх против 
бюрократического, антинародного, самодер- 
жавдо-крепостнического строя. В масшта­
бах всемирной истории все это означало, 
что вместо с ростом освободительного дви­
жения в  нашей стране мировой центр ис­
кусства начал решительно лорсыеишться в 
Россию. В борьбе с придпорнс■аристократи­
ческой и дворятоко-буржуазиой лжскуль- 
турой русская демократическая культура, 
питаемая энергией борющихся и аксилуа^ 
тируемых масс, развивалась с каждым деся­
тилетием вес более стремительно, и в ос бла­
готворном лоне так же стремительно разви­
валось передовое русское искусство,

Нам, современникам великой сталинской 
эпохи, ясно видны идущие из этого далека 
два пути —  две линии развития: одна —  
восходящая, представленная передовым 
русским искусством с его принципами жиз­
ненной правды, идейности и народности —  
линия, достигшая своего полного торжества 
в современном советском искусстве, й ли­
ния другая —  нисходящая, представляемая 
западноевропейским буржуазным искус­
ством XIX— XX веков, все более сползавшим 
к мертвому ремесленничеству и, наконец, 
докатившимся до того распада, маразма, ка­
ким характеризуется буржуазное лжеис­
кусство эпохи империализма.

Когда в  наши дни « переполненных за­
лах домов культуры Ленинграда идут спек­
такли нашего Малого театра, в приветствен­
ных аплодисментах зрителей выражается 
но только оценка творчества его замеча­
тельных мастеров, но и народная любовь к 
народному театру, законное чувство совет­
ской национальной гордости.

В своей знаменитой статье «Мильон тер­
заний» Гончаров писал о том, что «Горе от 
ума», как всякое пстипиа-художсствен- 
ное произведение, «живет... нетленпзй 
жизнью, порождает и оше много эпох, п все 
не утрЦтнт своей жизненности». Наши дни 
целиком подтверждают справедливость этих 
пророческих слов. Больше столетия отде­
ляет нас от Грибоедова, Гоголя. Но их тру­

ды живым потоком вливаются в пашу сов­
ременность.

А сила художественности! Ни в какой 
толстый том рассуждений и описаний не 
вложить осого того, что сказал десятком 
лиц Гоголь в  «Ревизоре». Какие поторико- 
прхошгогические описания могут воссоздать 
С такой яркостью и точностью грибоедов- 
скую Москву, как это сделано Грибоедовым 
в чётырох актах его бессмертной комедии? 
Однако же сила поэтической кисти Грибое­
дова и Гоголя не только в  этом; великая 
страстность художников —  страстность об­
личения, как результат действенной любви 
к Родине,— вот что дает неиссякаемую жиз- 
нопноеть этим проиоведсниям; опи учат 
презирать косность и фальшь, лицемерие и 
тупость, учат ненавидеть все враждебное 
нашему делу, «со чуждое народу. И когда на 
вопрос Софьи Фамусовой —  «Скажите, что 
пас так гневит?» —  Чацкий отвечает с иод- 
мостков спектакля знаменитым монологом 
ирогав духа низкопоклопства, клеймит 

...нечистый этот дух 
Пустого, рабского, слепого 

подражанья...
зрительный зал с патриотическим вооду-. 
шевлопием аплодирует Чацкому. Сквозь 
столетнюю толщу времени гнев патриота 
Грибоедова доходит до сердец советских лю­
дей, встречает в них дружный отевук.

Настоящая постановка «Горя от ума», 
осуществленная в  1938 году народным ар­
тистом СССР П. М. Садовским, в вековой 
истории Малого театра является седьмой по 
счету. С полным правом ее можно считать 
основанной на щепкннских традициях теа­
трального м&торства. В трудной, сложной 
борьбе с чуждыми влияниями развивались 
эта традиции, отстаивая остествеиность -и 
ибтивныо чувства, в  их соответствии с 
идеей н «гармонией» произведения. Но 
только на советской сцене они могли рас­
крыться и раскрылись в полную силу и 
непрерывно обогащаются творчески.

Это особенно отчетливо оидпо па сцени­
ческой истории «Ревизора». Ведь в первых 
спектаклях «Ревизора» я а  сцепе Малого 
театра только сам Щепкин в  роли городни­
чего был «сред и глубок —  «актер по­
нял лрэта» (Белинский). А про остальных 
исполнителей совремопники рассказывают, 
что играли они, будто это был «вакой-иа-

будті воздушный водевильчо»... Штампы 
казенной сцены, игра ло-стпіріппсо, а  я 
болев поздние времена различные форма­
листские ухищрения искажали произве­
дение Гоголя. На сценах «императорских 
театров» также разрушались, вырождались 
и реалистические традиции исполнения 
«Горя от ума».

Тем отраднее видеть, как сейчас эти ве­
ликие произведения прочтены на сцене 
«нынешними и свежими очами», видеть 
полпое торжество того дела, за которое 
десятилетиями боролись лучшие деятели 
русского искусства.

...Пародисту артисту СССР М. И. Царе­
ву в роли Чацкого я а  сцене Малого театра 
предшествует славная плеяда исполните­
лей —  великий Мочалов, Шумский. Южии, 
Садовский и др. Самой серьезной опасно- 
стаю при исполнении этой трудной роли яв-\ 
ляется легкая возможность декламацион­
ной ео трактовки. А между тем в комедии 
Грибоедова лишь Чацкий да еще в какой-то 
степени служанка Лиза —• единственные 
живые люди среди фамусовското царства 
мертвых душ... Чацкий —  Царев яе повто­
ряет ошибок тех своих предшественников, 
которые трактовали этот образ то как сыл- 
кого любовника, то как горячего трибуна. 
Царев в  роли Чацкого —  натура непосред­
ственная и страстная, я  высшей степени 
живая, человечная... Н это —• вполне в 
духе образа, созданного Грибоедовым. Не 
политического идеолога или трибуна, не 
участника тайпого общества рисовал Гри­
боедов; в Чацком собраны типические чер­
ты той молодежи, па среды которой вышли 
отдельные «мины-сподвижники» —  вы­
соко поднявшаяся лад своими ровесниками 
знаменитая «фаланга героев» 14 декабря... 
А Чацкий —  не из их числа; он один из 
рядовых молодого поколения того времени и 
той «закваски»... Таким и рисует его Ца­
рев —  человеком пылким и страстным, 
жадно тяиуздимся к правде, презирающим 
глупость и фальшь.

В свое время упрекали гениального Щеп­
кина, что в исполнении роли Фамусова ему 
«недостает барствепяостп». По прав быд 
художник, а по его критики. В грибоодов- 
ском образе Фамусова главное —  но арпсто- 
кратпческая яа тонкость. а молчалянская 
гибкость, уменье, применяясь к обстоя­
тельствам. достигнуть «степеней извест­
ных»... Белинский удивительно метко на­
зывал Фамусова гоголевским городничим 
этого круга общества. Исполнитель, роли 
Фамусова—-народный артист УССР Н. В. Ко­
миссаров следует этому классическому

истолкованию образа: яе московского ба­
рина-феодала, а ловкого карьериста —  
«управляющего и казенном месте» рисует 
артист; его Фамусов помогает зрителям ви­
деть под припомаженной впептостыо «бар­
ствен пости» все ничтожество этого чи­
нуши.

Народная артистка СССР А. А. Яблочки­
на « роли старухи Хлестовой создаст ястнп- 
ныіі шедевр; чудесной силой искусства 
вполне воскресает образ московской бары- 
п и —  властной и надменной, словно со­
шедшей со страниц «Войны и мира» или 
«Пиковой дамы», Превосходный Рвпоти- 
лов —  наводящи артист РСФСР М, М. 
Штраух. Нс водовнльиым оабавником-бпн- 
вивапом, а растленным дворянским боз- 
дедьнякон-сустомедей предстает Репетидов 
в умном, остром исполнении Штрауха. 
Очень хороша заслуженная артистка 
РСФСР О.М. Хорымва в роли служанки 
Лизы. В дореволюционном театре Лизу 
обычно играли в духе водевильной горипч- 
ной-субреткн, хотя из текста комедии это 
никак не вытекает. Какой обаятельный об­
раз простои русской девушки создает совет­
ская актриса!

В спектакле «Режпзор» сатирнчески-об- 
личительный, гневный пафос раскрываст- 
сй и звучат в волную силу также благода­
ря углубленному, реалистическому прочте­
нию пьесы театром (постановка заел, дея­
теля искусств РСФСР В. И. Цыганкова).

Спектакль звучит по-гоголевски, по- 
щепкински— с той сатирической энергией, 
которая в образах архиплута и протобестии 
Сквознігк-Дмухановслого, ловкого проны­
ры Земляники, человека с «ветродуем» в 
голове Хлестакова и прочих героев комедип 
позволяет видеть не только их историче­
ские прототипы, но и всевозможных совре­
менных Держиморд, рядяшихся то и мун­
диры «наршализованных» генералов, то во 
фраки американизированных дипломатов...

Народный артист РСФСР В. А. Влади- 
славский (попечитель богоугодных заведе­
ний Земляника), народный артист РСФСР 
А. И. Сашин-Никольский (смотритель Хло­
пов), заслуженный артист РСФСР А. И. 
Ржа нов (судья Ляпкнн-Тяпкнн), заслужен­
ный артист РСФСР И. А. Любезноп (почт­
мейстер ІІІпекіш) создают галерою живых 
портретов, страшных не карикатурностью 
каких-либо черт, а как раз обыденностью 
социального уродства и духовной нищеты. 
Трудно и страшно было жить на свете, где 
хозяйничали эти бесы реакции, вся эта

орава «псарей, драчунов, секунов, сераль- 
ников» —  сородичей и сообщников Арак­
чеевых и Бенкендорфов...

За годы,; протекшие от рождения «Горя 
от ума» до павершопня «Ревизора», Чацкие 
сошли ел сцены, фамусовская служилая 
рать измельчала и еще болео опошлилась, 
опустилась, а Репетиловых смоппл Хлеста­
ков. Именно так —  «в ропстиловских» то­
нах и даот роль Хлестакова заслуженный 
артист РСФСР Н. Л. Афанасьев; этот новый 
Репетидов —  такой же пустомеля, мот, та­
кая же паразитическая и глупейшая пу­
стышка... «До послсдпсй видимости своей 
микроскопической мелкости к гигантской 
пошлости» раскрывается образ Хлестако­
ва —  дикая смесь себялюбия в глупости, 
как исконных черт всесветного мещанства. 
Эта трактовка роли усиливает обличитель­
ный эффект спектакля, трагикомичность 
узла, завязанного в гениальной комедии.

Городничий в  исполнении народного ар­
тиста РСФСР и ТАССР Ф. В. Григорьева 
удивительно жнзнепен: все его жесты и 
слова ■— просты, человечны, без малей­
шего гротеска или шаржа. Артист создает 
образ, стремясь ответить авторскому зада­
нию как содержащемуся в тексте комедии, 
так и сформулированному в  знаменитом 
«Предуведомления». Он схватывает «душу 
роли», рисуя человека, который «,..пе то, 
чтобы был изверг, но в  котором изврзтц- 
лось понятье правды, который стал весь 

. ложь, уже даже и сам того не замечая» 
(Гоголь, «Предуведомление»),

Комедия Грибоедова и комедия Гоголя—  
эти самые совершенные по драматургиче­
скому мастерству произведения нашей 
классики —- требуют исключительного ма­
стерства для их полноценного сценического 
воплощения. Только годы напряженного 
труда и творческих исканий, высокая 
культура исполнительства, тщательный 
отбор и воспитанно сценических талантов 
обеспечивают ту филигранность' отделки 
каждой детали, каждой интонации и ми­
зансцены, какая достигнута я  спектаклях 
«Ревизор» и «Боре от ума».

ЗЕемчужкны русской комедиографии 
даны в достойном воплощении, о  чудесной, 
подлинно-художественной оправе. От лица 
ленинградских зрителей —т  друзей Малого 
театра— хочется пожелать, чтобы никогда 
не тускнело, а .все ярче и ярче раскрыва­
лось великолепное искусство мастеров на­
шего старейшего и всегда юного Малого 
театра.

П. КОРЫХАЛОВ


