
МОСГСРСПРАВКА МОССОВЕТА ,

Вырезка- ИЗ.
і. Кировѣ Т^лёф. *у>Э '

Г Ч з $ т /4 I

/*
" ■•’" Ч- *•

Москва.:.

алый театр и традиции
На недавней совещания старых перифе­

рийных актеров, как известно, сокруши­
тельной критике подверглись нынешние 
творческие принципы Малого театру Крити­
ковали типичнейший спектакль .«того, теа­
тра «Ревизор». Самое заметатедрпре,. что 
критика велась- не о каких^либо./новатор­
ских» позццйа.- Критиковали о. самух пра­
воверных позиций искомого традиционного 
реализма. ' '  ьі-. г - I

В уалои  театре ,0 реализмом^,. действи­
тельно, давро ужб неблагополучно.. Это, де- 
благополучие отмечалось ещё а »00-х годах 
такими поистине «взволновалцумн» в  ис­
кусстве актерами, как  Ермолова, я ,  Лиш­
ений. И если все ясе театр как-то', ждя, 
оставался для большой публики ТЧатР9Ч* 
то лн{пь благодари вамечатеньцых актедам, 
которые поистине нц сроих плечах вурозд- 
ди его скрипевший, подержанны^. в .о з^  .

К 900-м годам, как  известно, на роосцЙ- 
'ском театральном горизонте уже еадель- 
калн новые птицы о новыми лоецнмд^' ® 
которых писатель писал: «чайка- стонут 
перед бурей».- Тут были И «стон», и чаяние 
новых традиций, новой сценической куль­
туры впротивовео старым,, исчерпанный. 
В таких исторических условиях появился 
40 лет то’мУ назад Художественный театр, 
юбилей которого в  этом году мы будеу 
справлять. >. **.г •• _•

Борьба за' творческий авторитет и—-еще 
больше! ~  приоритет в . црцом. цоволедиц 
театральных работников и  зрптелей-гчгро- 
щла почти бескровно, потому; что новому 
почти нечего было противопоставите. из 
нерушимых ценностей классического: раг 
средства, кроме, повторяю, отдельных пре­
красных актеров. Проиеходрлр, действи­
тельно, некое творческое перерождение ста­
рейшего Малого, театра—второго «универе^ 
теть» московского, т -  вырождение у его сте­
пах замечательных и  таких непререкаемых 
депкннскйх'традиций . . . .  , . * ' і і

Посаеднад перед революціей годы 'ддд 
Малого театра тянулись £ частью но инер­
ции —  в колее старых1 изжитых «штам­
пов», которым- дал такую ' убийственную 
оценку Станиславский *іастдр в исканиях 

'выхода; который с т і і ’ действительно. воз- 
• Мбжным лишь после революция, '< Ш  і

Треневскад. «Любовь Яровая ж был А пере­
ломным моментом в  жизни театра. Этот 
спектакль говорил не тольксГо новой репер- 

, туарной политике театра. Возобновленная 
■ дерез деедте дет, «Любовь Яровад» рядом "й

Д. ТАЛЬНИКОВ

новой постановкой ТОЙ же цьесы в вашем 
ведущем: Художественном.- театре блистала 
первоначальной свежестью своей,, подлин­
ной динамичностью и темпераментом. 
Нечего уже,. , говорить ѵо превосходном 
исцоднёнця ’ ПГвандц'' замечательным ар- 
тяотом Ст. Кузнецовы^, которое ; создало 
фактически эру в'истории создания обрд- 
збч люде#. революции „н4 советской сцере, 

11 На широкой улице.русского театра в на­
ступающем .сезоне предстоит великий, мб- 
Жеф бьру.,' вёдцчайщяй для, него, праздник. 

' Мы находимся у  порога щепкинского ,ю$в- 
л&я. * ЭтД'  замечательная, дата' в истории 
русского сценического реа^нзца вновь ста­
вит перёд нами во всец его значении вопроо 
о Малом театре истинном «доме.Щепки­
на», подлинном .источнике славицу щеп- 
кинских’традиций. , . '

Малый театр о большой лёгкостью готов 
возложить всю ответственность за свои 
творческиел провалы, за свое топтание на 
месте на современную' драматургию, состо- 
я?иеі которой- в известной степени не мо­
жет не отразится на общем росте театра. 
Но ведь не к этому должей сводиться для 
театра вопроо об его жизни в искусстве. 
Неблагополучие в области репертуара то­
же ведь длится д а  сцене Малого театра не 
оч сегодняшнего д ня ;, еще Чехов писал об 
этом, и именно чеховского «Дядю Ваню» 
забраковал- этот- театр в свое время. Но 
Викторы-Крыловы и  прочие Рыжковы все 
же не могла помешать театру делать’ свое 
дело ярко/ рогда у  него была для этого 
истинные творческие предпосылки. Конеч­
но, д а  гуседской «Дружбе» я, можно зарй- 
иее сказать, зная-эту- пьесу, -г- н а  «Чё- 
стй»-далеко не уедешК
• Из ■ широкого репертуара клаоснков — 
ІПевспира, Шиллера, Лоле-де-Вёга, о бле­
стящей, ермоловской традицией его"«Овечь- 
СГЦ и с т о ч ц ц к а » М а д ы й  театр яа. этя го- 
'ды,, кроце совершенно бледного спектакли 
«Дон' фрлора»,' пост’арял лищЬ «Отелло». 
Но ваоднё. заслуженныя ц .громррй.' успех 
/ тоі;0 спектакля,.по праву должен быть 
отцес^н дц дол'р одного — правда, веду­
щего в нем, исполнителя —  Остужера, ак­
тера старых традиций, прекрасно показав­
шего, -что значат па сцене творческая’убе­
жденность .в своем деле, высокая культура 
трУДа . настоящее мастерство; '  - . ‘ ,
;• Весь спектакль в остальном — не только 
в  его мрачном «оперном», оформления, но 
я в исполнении важнейших. его. персона­
жей, я  в аясцмбле^— резне ря, ошж^м п р/- 
мо, не ниже средцеГО провинциального уров- 
РЯ?ч * 5 ' , ’ ' .

. Еще ярче сказались архаизированвцф тра­
диции на материале отечественной класси­
ки, искони составляющей одну из прерога­
тив власти Малого театра на русской сцене. 
Ведь фто был театр именйо Гоголя и  Остров­
ского. .

Если творческий 'организм ж'изнеспоср: 
беи, оа должен бороться за свои идеи  
Творчество и есть борьба. И вот «Лес# я  
«Ревизор» два последних крупнейших 
«классических» спектакля. Для-Малого те­
атра' этй спектакля в затаенном замысле 
своем должны; были явиться по'  существу 
творческими декларациями, манифестами 
торжествующего реализма «Щецинского 
дома» в  борьбе о эстетствующим форма­
лизмом. Отает формализму —  в э |ом  мог­
ла бы ть. их историческая роль в эпохе, 
И что же? Мыльный пузырь, елочная хло­
пушка, ■ впустую разорвавшаяся, лишнее 
свидетельство продолжающегося вырожде­
ния традиций, полной методологической 
растерянности. Унылые, серые дни на сце­
не, вялые слова, бледные образы, тусклая 
фольга вместо сверкающего . - комедийного 
блеска..,,-» ' к . ",
” В этих' спектаклях бросалосй в  глаза не 
только, отсутствие какой-лцбб таорчёской 
целеустремленности, той. «общей идеи», р  
которой говорил Щепкин, — отсутствие, 
накояещ «стиля» я  полная беззаботность 
на этот счет, — но и просто захрлустно- 
провинциальное исполнение' классических 
ролей русской’ сцены, • . #

Эти-то спектакли я .  • поставили театр, 
имеющиеся ц нем. живые творческие силы 
я  новое его. художественное руководство 
перед-.основным вопросом: что же такое 
традиции я  как «критически» можно ов­
ладеть ими?- , • - . > ? /

. И. - ■' :
В свете этих Событий роль' Хлестакова, 

сыгранная сейчас гдовцм актером театра 
Ильинским в  рядовом спектакле «Ревизо­
ра», вдруг оказалась каким-то театраль­
ным’ собцтнем, и не только благодаря вы­
дающейся талантливости самого исполне­
ния. Исполнение это, о которым читателя 
«Литературной газеты» уже отчасти* зна­
комы по - первому краткому- отклику 
К  Катаева, действительно .значительное и 
само по себе, вдруг аскблыхвуло медленное 
течение, «старого», спектакля, влило.я него 
какие-то новые силы Тин. забегали цдруі*. 
заходили, завертелись цй. сцене действу«>* 
щиѳ лица, что пѳ..осталось я  помяну ох

прежних бытовых, гатявутых темпов, и

Йі'же захотелось' попросить передышки.
ельзя же так, в  самом деле: где же 

плавность поступи уездной Клеопатры — 
городничихи? Где значительность ее пова­
док, жестов, речи? Где крепкая увесистость' 
гоголевского слова, которое комкается и 
яаопе£ доканчивается городничихой уже 
где-то в дверях и  за кулисами? И город­
ничиха (Сальникова), я  дочка ее (Фадее­
ва), я  мальчишка в их дома — да это же 
шустрые персонажа, какого-то водевиля!

Большой интерес, вызванный в  дащей 
театральной публике выступлением Иль- 
инркого на сцене. Малого театру, эго, пре­
жде' всего, инререо к  той проблеме творче-, 
ского методу которая неизбежно долж на; 
была дозанкнуть в результате столкнове­
ния да одной площадке двух сценических 
школ. Одна г ? . традициондац щ кола. Ма­
лого театра, давно уже изживавшая вели­
кое реалистическое наследие,'- Щепкина и 
ц нынешнем «Ревизоре», нашедшая лищь 
сниженное, «бытовое» воплощение, острых 
гоголевских образов, и "другая, услов­
ная.. щкола, в. ^.которой , воспитывался 
я  вырос до. своего прихода ? . ѣ^алый 
уеатр актер Ильинский. • ‘

Надо тут же раз’ясянть. ГоворД ц школе" 
воспитания Ильинского, мы отнюдь не име­
ем в  виду непременно его мейерхольдов- 
цсого периода.. ИльинскнЦ проявлял свое­
образие своего метода я  до’ этого периода, 
еще, например,' в своем Тихоне («Гроза») 
^а  сцене Драматического театра.
'  Несомненно, что и  период «эксцентрики» 
яѳ случаев в биография Ильинского я- не 
бесследно прошел для него. Но ИльинскаЙ 
сумел отбросить .чисто формалистское в 
своем творчестве,'сохранив, однако, остроту 
приемов я  «приспособлений». г И то, ’ в 
какой стенеця ев эти пояски формы под­
чинил содержанию «образа», в дакрй мере 
он играет оправданно.д'цолно «в образе», 
решает основной вопрос о.его творческом 
методу ках методе' несомненно реалистиче­
ском, во не в узком, обедненном, бытовом 
роннмаяящ Условность игры Ильинского, 
есть, свойство подлинного искусства ц ос­
новное отляцие реализма от натурализма.' ' 

Ильинский — и в  этом прежде всего 
основная черта его исполнения, в  .отличие 
от всей системы «шектакля — нцкав не 
играет «быт», то есть' то, что играют осталь­
ные, даже когда они пробуют «пародиро­
вать» этот быт (о яростным, нажимом, кав 
Светловндов — Бобчанскнй, иди более мяг­
ко —  Климов — Земляника, столь усердно 
вращающий глазами). Актер, например, изо­
бражает голод со всеми как будто нату­
ралистическими приемами, вплоть'до по- 
ташниваиия, до коликов н животе^ но де­
лается это условно ̂ -? театрально,*~о явным, 
входящим в .актерский ’ расчёт,'  показом 
своей «игры»» . |

Ильинский создает «образ» вб путем йод­
ного «перевоплощения», влезания в чужую 
щкуру, целиком, со всеми потрохами, что 
характерно,, прежде всего, не столько Для 
реалистического, ( сколько для ватурадя- 
стнческого театра. Ильинский дает скорее 
всего «профиль» Хлестакова, рисунов его, 
крайне четкий и ясный, в  какой-то степени 
«маску», сценическое «представление», о 
Хлестакове.^ '<;♦ Г  * г у - > г*

Ильинский играет ’ условный персонаж 
легкой комедии,' водевиля, смягченной 
буффонадъ! — анекдот, «невероятное» со­
бытие... Такой первый егб выход на 
сцену — в . великолепном стильном ко­
стюме, цилиндре, в лорнеткой в̂  жи­
лете, о условной торжественностью в лице, 
во всей фигуре. Такова его речь — особая, 
«стилизованная» манера Ясного, четком 
процеживания слор сквозь зубы, прищурен­
ном' цзгляда. :

{Іяьиисквй — условно реалистический и 
в какой-то мере, я  сказал бы, даже (ибо надо 
об актере говорите всю правду) стилизован- 
ный Хлестаков/ Впрочем, надо ббятеся 
этой терминология в  данном случае, ибо 
«стилизация» есть и  «типизация»' стиля, 
создание художественного образа «мила», 
а не только то, что' вкладывалось в  содер­
жание этого понятия в свое, время дека­
дентами и символистами; Стилизован, на­
пример, в  хорошем, положительном смысле 
весь Дескрв, замечательный русский. ху­
дожник,' мастер русского слова, народного 
«сказа», тот Лесков, которого мы ’ находим 
среди немногих любимейших писателей 
Ленина. .Стилизован Кустодиев, чья «Рус­
ская Венера» занимает оейчао почетное ме­
сто на стенах музёя в г. Горьком: ее пода­
рил музею А*? М.' Горький из свбего собра­
ния любицых' картин. И в кустодиёвской 
«Блохе» в таком именно, «стиле» играл туль­
ского мастера Л. Волков, кав раз цынешвнй 
постановщик «Ревизора».* , .

Таи не пугайтеей, если Ильинский сде­
лал опыт построения такого, в  гоголевском 
стилевом плаце, условно-водевильного об­
раза. И хорршо, что ов совершенно ушей в 
этом сроем опыте от того мнстико-тр&гиче- 
свого содержания, которые, вкладывали в* 
свои формы — тоже «стилизованные», но 
по-иному — н мхатовский Хлестаков 
(М. Чехов)' Ц-меЦерхольдовский Хлестаков. 
Хлестаков, по орределёнию самого же .Го­
голи, т* «замечательно комическое лицо», 
и в этом эдоровом комедийном плане' его и 
даёт Ильинский. ... '
. В процессе работы актера над этой новой 

ролью 66 содержание должно неминуемо 
углубиться й раскрыться. История создания 
«Ревизора» — это путь о» водевиля к. со­
циальной сатире. Если вадача истинно-«ко- 
медийвого» смеха а лежала первоначально 
перед Гоголем («смешнее чорта» —  приз­
нается он), -г- 'то вскоре все-хаки кавая-х^І

трагическая тень легла на эту жизнерадост-, 
нейшую, подлинно русскую комедию, И об 
этом талантливому артисту нн- в воем цлу* 
чае но следует, забывать.

При всех этих оговорках становится аб- 
яым, .что для Малого театра новый Хлеста­
ков^— не только радостный художествеа- 
ный факт, как все радостно, что от под- 
лцацого 9скурства.40 а  имеет и большое 8н<- 
ченце. методологическое^ говоря об иска­
ниях свежих, новцх форм в стенах превоо- 
ходного старого театра. . . , ■

И, наконец, не надо, конечно, 8абыватй 
тем, кто борется , о «новаторством» линии 
Идьинсжого: ведь стилевые традиции Жя- 
вокиня —’ «гениального»' (Ап. Григорьев) 
комнка-буфф — тоже одна из славных тра­
диций Малого театра.

іи. :
Однако не в  Ильинском же, в конце кон­

цов; все дело. Ильинский — только'п^вод, 
«предлог»., Не в  отдельных 'актерах,’ как 
бы талантливы они ни были, «спасение» 
и выход театра. В Малом театре есть мно­
го и  других талантливых и свежих худож­
ников сцены. - Ильинский —  Хлестаков 
взят мною здесь только в качестве1 бдао- 
го нз последних живых примеров, давае­
мых нам самой практикой театра. <

Традиция нужны: она обозначают ту 
преемствеяцосте развитая, накопление ц пе­
редачу художественного опыті, который об« 
разуют движение куцьтуры, самую, ку® ту­
ру; Но разве Мейер, Соловьёв —'  это тра-

;  Традиция — это не ш тампу. Традиция 
существуют, лицо, постольку, поскольку; онц ‘ 
живы, живут я  действую.!..Разве щепкиц- 
ские традиции —* некий застывший мерт« 
вый капитал, золотая валюта старой чекан­
ки, запрятанная глубоко в чулок бабушек, 
или в кубышку дедушек? Разве через 150 
лет они должны выглядеть только «музей­
ными» ценностями, —. они, рождавшиеся й 
живой исторической борьбе со штампами 
классицизма? ч ‘ * ' /  г ■ • < <

И Щ епкня сам — жирой, замечательны# 
старик, протягивающий на,м сейчао рук,я —• - 
релнкий зачинатель реализма, смелый ру«И 
скнй художник, конечно, первый протесте^ 
вал'бы. против этого. ’

Великие традиция оживают я  освежаются, 
возрождаются к. новой жизня в вадачах, к о -. I 
торые наново ищутся и ставятся, новых по­
колением. В этом я  есть содержание вели- 
копі і  лозунга, «критического». овладения 
класса носким наследством.
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