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Большой чеаір  нозвращас'іси и Кремль. Точ­
нее, в Нку-даровс-пный К|х*млсвский Д во|д-ц Он 
же. в девичестве, Кремлевский Дворец сы-.ѵюв. 
Возвращается якобы в{х.'меіню, на период іх’кон- 
сгрукции. н о  к ю  же вліобезі юм Отечестве і іе зі іа- 
ст. ч іо  пег ничего более устойчивою  и  постоян­
ного. чем «временные»меронрняпія?

И как тут не вспом нить н екоего  м аленько­
го м альчика из п ровин ци и , ко то р о го  мама 
привела на балетны й спектакль в Кремль? Тот 
поднял глаза, увидел стеклянн ы е пилоны  и 
с  і раин іо  обрадовался: «Ой... Курский вокзал! 
Значит, ск о р о  дом ой  поедем!»

К онечно, в начале 60-х  передача в чаетпч- 
ікк- распоряж ени е Больш ого геагра і ю с і р о ­
с т  того па руинах О руж ейной  начаты  н Кава­
лерского  корпуса ♦аквариума» (первая и  самая 
ранняя  кличка КДС. В последствии, когда в нем 
пош ел знам ениты й  балет Асафьева, его  п ро­
звали  »Бахчнф онтанскнм  сараем». Или просто  
♦сараем». Ч то  ио-воет очному, как известно, 
знач ит «дворец») бы ло  п одано  как величайш ее 
благодеяние «партии и правительства». Равно 
как и  нзъя п іе  у Б ольш ого театра ф илиала. Воз- 
ража і ь не дозволялось.

Равно как и  рассуждать о  том, что полое . п а ­
нне по архіпѵкіуре и планировке своей іцюдиа- 
зі мчалось для чего угодно, по  только не для теат­
ральных представлений. Хотя почему «для чего 
угодно»? КДС в какой-то м ере должен был заме- 
і іить партийной верхушке лак и і іс ностроеі в іый 
д і« і| х ц  советов, символом коего должны были 
сделаться неисчислим ы е толпы безмозгло руко­
плещущих масс. И менно под зло строіѵіси крем­
левский «аквариум». И менно поэтому, скажем, с 
балкона были почти неразличимы .люди па сце- 
і к-. а со  сцепы -  чѵ, кчо сидит, скажем, дальш е 20- 
го ряда. Но злого н  не нужно было. Равно как п 
приличной акустики. Все разговоры о  лом. что 
о п ер ! -  это  искусспю  Ж И Н О ІЦ а незаконсервн- 
|Х )ванноіо и  усиленного голоса, были неумест­
ны. Если даже «вождям» полагался мпк|хх|хлі. іо  
■по бы ло г о в о р  п ь  о  бедных і іеві іах? Всхюразі ітс.

СПЕКТАКЛИ БОЛЬШОГО ТЕАТРА,
11ОКАЗАІII1ЫЕ НА СЦЕНЕ КДС (НЕ ПРЕМЬЕРЫ) 

с 23 ДЕКАБРЯ 1961 г. по 9  МАЯ 1989 г.
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-Аида» Дж. Верди, «Евгений О н с ін іі» II. Ч айковский, «Ифигсппи в Авлпде» К. Ілю к. «Князь 

Игорь» Л. Бородина, «Кармен» Ж. Бизе, «Руслан н Людмила» М. Глинка, «Садко» II. Римский-Корса­
ков,- Севильский цирю льник» Дж. Россини, «('.казанце о  і рад е  Китеже» 11. Римский-Корсаков, ♦То­
ска» Дж. П уччини, «Травиата» Дж. В ерди .»Грубадур» Дж. Верди, «Фауст» III. Іуно, «Царская невеста» 
II. Рим ский-Корсаков, «Чио-Чио-Сан»Дж. Пуччини.

НАЛЕТЫ:
-Ангара» А. Эшпай, «Бахчисарайский (|х>нтап» I». Асафьев, «Вальпургиева ночь» (из оп еры  «Фа- 

у с і») 111. іуно. «Гран па» (и з  балета «1 Рахита») Л. Мпнкус. «Жпзсль» А. Адан, «Золушка» С. 1 Ірокофьев, 
«Каменный цветок» (3 . 11|х>і«х|)ьси. «К ласс-концерн  (муз. рус. ком позпто |ю в). «Копек-горбунок» 
Р. Щ едрин, «Лауренспя» А. Крейн, •Лебсднікх* озеро» 11. Чайковский. «Лсіѵнда о  любви» А. Меликов. 
♦ЛсТілн и Медею іун» С  Баласанян, «Моцарт и ( ‘.хіьери» (муз. В. М оцарт и А. Сальери). «1 Іаяда и рыбак» 
1Г 1 Іуни. «1 Іаганини» С. Рахманинов, «I Іеіру шка» 11. Сі равинский, «I Іодпоручик Киже» 0 1 Ірокофьев. 
♦Раймонда» А. Глазунов. «Ромео н Джульетта» С. П рокофьев, «Танцевальная сюита» Д. ИІоечдконич. 
«’ки и »  (и зб алета  «Баядерка») Л. Мпнкус. «Тіцсіп.іи предосторожность» 11. Іергель (ГАНГ совместно с 
МАХУ), «Шоиснпаиа» (муз Ф. Ш опен). «Щелкунчик» 11. Чайковский, «Эскизы» А. Шнитке.

что некий известный певец гол овился к дебюту* 
скажем, в «Доп Каржхе» или в «Фаусте*. По мно­
гом судьба дебюта зависела не о т  его вокальной 
<]юрмы. а о т  наелрхліня звѵксх>перато)юв, кото­
ры е могли гак «нодретуиицюваччэ» даже самый 
моіучий толе к* н самый божествеиі іый чембр, что 
на но ю лке, как говорился, мухи дохли.

П о н я т о е  дело, что  спектакли, в порядке 
«расш иренного  воспроизведения» п еренесен ­
н ы е в К ремль со  сцены  Больш ого, там  н е и з ­
м е н н о  «лерялпсь» («Техаса», «Трубадур», •Се­
вильский цирю льник»), а {х'дкне «звезды», сог­
лаш авш иеся па сольны е концерты  в «саткіе»

бы ли попросту  не слы ш ны  (как Рената Тебаль­
ди). Бывали редкие исклю чения -  наприм ер. 
♦Анда» 1952 года, которая даж е на н епр и сп о ­
с о б л е н н о й  с и ен е  у х ілряд лсь  д ар и ть  рядом 
си льны х худож ественны х впечатлений, как 
дебю т в п артии  1’лд.імеса Зураба Соткилавы и 
п ервое ярчайш ее вы сіунлсн ис в  М оскве Люд­
м илы  Ш емчук под  управлением  Л ам берто  Гар- 
деллн.

Ходили тогда вполне правдоподобны е р аз­
говоры  о  возвращ ении знам ени того спектакля 
на основную  сцепу, н о  оно, увы. не состоялось.

Бывали -  правда, в не оч е н ь  больш ом ко­
личестве -  спектакли , делавш иеся изначально 
на циклопическую  кремлевскую  площ адку -  
і с  ж е «Фауст» или «Дон Карлос». Но они  были 
отм ечены  удачами более сц ен ограф а (Вадим 
Ры ндин), неж ели певцов, и б олее  отдела п р о ­
паганды  ЦК КПСС, чем коллектива Больш ого 
театра. К ако пер а «Октябрь» -  полож енны й па 
местами оч е н ь  сим патичную  музыку «Краткий 
курс», н е к театральном у вечеру будь помянут.

Бывали яр кие впечатления н иного  рода. 
П омню , в самом н ачале В()-х, на одной  утрен­
ней  «Царской невесте», один  явн о  невыснав- 
ш и йся  бас , и спо л н явш и й  п артию  М алюты, 
вм есто  к ан о н и ч ес ко го  «С. таким  ц арем  как 
наш. помолодеешь!» отчетливо «выдал» в мик- 
р оф оп : «С царем , как наш, едва ль пом олоде­
ешь!» (п ривет Леониду Ильичу, если кчо за-

'Снежная королева» МРаухвсргера.
22м арт а 1969 г.Режиссер -  ПЛикифоров.Бачепімеі'істер -АМесссрер. 
Художник -  НЛевенталь. Дирижер -  ЛЕЯрлѵіер

Л1 кар» ССлонгі некого.
1‘1 декабря 1976 г. Хореограф) -  БРасіиьсв. Художник -  ВЛевенталъ. Дирижер -  Ж  іас.

был). Уж что  с п и м  сделали, н е  знаю...
Была у «сарая» и ещ е одна специфическая 

черта, о  которой сейчас стали как-то, по вполне 
понятным причинам, забываіъ (а зря). Звалась 
э  та черта Его Вслнчеепю Буфетом. Поня т о ,  что 
сейчас дру гая историческая эпоха и, имея в іеір- 
мане денежку, можно купить где угодно и 'п о  
угоді іо. 1 іо  кто и з стары х завсегдатаев ікжледнеіо 
этажа КДС не сохранил в о р іу  и в н а м я т  вкус не­
сравненны х жуліенчиков, блинков с красной 
икорочкой, почти неведом ых тогді «массам» 
конф ет «Мншка на Зан....... прош у нрещеиия, «на
Севере»! 11 пи|ю жі іых «і ничье молоко»? 11у. 111 іро- 
чего. Поля ш о, что  когда оіолодавнг.ц советская 
публика (особенно ніювинниалы) усухмлялась 
в  буфет, ни  о  каких художественных кріпѵриях и 
оценках не могло быть н речи. О  сікхтременном 
возвращ ении по бесчисленным эскьчаюрам в 
зал -  чем паче. I Іоссму непременной чертой чеа- 
•іралыю-«елрайпото» ж іпия-бьпия били зрите­
ли, бродивш ие н о  залу с  шуршащими бумажками 
в лю бой момент действия -  вещь, в  Большом аб­
солю тно невозможная. П о н я т о , у н е ш ю т х  на­
стоящих цснш слсй  оперы и балета сия бу(|хгпіая 
эі к я іея вызывала, мятко говоря, ноі вгпюс раздра­
жение, и в кулуарах тнѵіѵолос.і напевали на мо­
тивчик из «Цирюльника»: «Доб|юй ночи вам, 
спню ры , Лишь бѵ(|хгг бы делал сборы!».

...Иной язвительно-критический ум подзу­
д и т  -  хорош о, мол, тебе, рассуждать сейчас. С 
пози ци й  уже состоявш егося журналиста. А не 
ма;н»чпіпки, коего гоняли  вес кому не лень и  в 
Больш ом, и в «сарае». Ч то  ж -  бы ло дело. Хотя 
С больш им удовольегвнем вспоминаю тся те, 
кто не «гонял», а всячески споснеш ссгвовал 
нонаданпю  на спектакли (как, например, дав­
н о  п окой ны й  главный адм ин истратор  
Альберт Ф едорович Зубрилов), хочи нередко 
для этого  не бы ло реш ительно никаких закон ­
ны х оснований. Б м л о нч 'о .аа  ч т о в т е г о д ы  «са­
рай» м ож но бы ло  не презирать  свыше, а лю ­
бить. 1 Іапрнм ср, за возм ож ность сидеть -  даже 
в случае наличия свободны х м ест  в первых ря ­
дах  -  сбоку, па ступеньках, ведущих в ам фите­
атр. О ни  казались почти  сценой... А іихімож- 
п о е іь  начхачь па и|Х‘словуіы й  «режим» и боч­
ком. бочком  проникнуть сначала на сцену, а 
пехтом за кулисы, в артистическую , дабы  по- 
толковач ь с  кумиром или с  отличивш имся де­
бюта! і том? Всякое бывало. Бы вало, ловили, во ­
дили  дчя м ногочасовы х •воснігтач'елыіых б е­

сед» в комепдачуру, н о  йотом  огпускали. Хоія 
и очень  поздно...

И во т  теперь, противно заповеди, Больш о­
му во второй  р а з  приходится входичч, в «крем­
левскую» реку. Выйдет ли ч то-то путное нз это­
го? Кчо знает...

ГЕОРГИЙ ОСИПОВ

РЕПЛИКА ВДОГОНКУ
В блес тящем чсксте ІЬортня О сипова меня, 

признаться, несколько покоробил одни пас­
саж, написанны й  явно для «красного словца», а 
не ис тины ради. Когда реч ь  заходіі т о  о іекгак- 
лях , ставивш ихся сп ец иальн о  для кре.м.чев- 
ской  сцепы , автор заявляет, будто «они были 
отм ечены  удачами более сцсноі ра<|>а, нежели 
певцов, и более отдела пропаганды ЦК КПСС, 
чем коллектива Больш ого тсачра». Не совсем 
п онятно, какое отнош ение имел отдел ирона 
ганды, скажем, к том у ж е «Дон К арж к у», -  сп е­
ктаклю, в котором , вопреки  вы ш еприведенно­
му утверж дению , б листало целое созвездие 
певцов: Атлантов, М нлашкнна, Архипова. Нес­
теренко, Мазурок, О бразцова, Калинина, Во­
рош ило, а ччікже блистательны е гасіролеры  - 
М аргги Талвсла, Николай Гяуров, Грейс- Бамб­
ри?! Память, конечно, избирательна и не все­
гда і іадежна, і іо  все же, сколько помнится, всех 
их бы ло прекрасно слы ш но и, несм отря на б о ­
л ее  чем проблем ную  акусі ику, всегда леі ко  бы ­
л о  отличить голос выдающ ийся от  исхрс-дст- 
венпого. Мне это т  спектакль всегда казался 
прекрасны м  прим ером  удачного совпадения 
масш табов сцены  и духа всрдиевской оперы  
(даж е при очевидной внеш ней поверхн остно­
сти  режиссуры). А сценограф ия Вадима Рын­
д ин а, п ри  другом реж и ссерском  реш ени и, 
вполне «прозвучала» бы и сегодня.

А «’ІѴрандоі» в постановке Ф ранко Д зеф ­
ф ирелли , показанной здесь чеаір о м  Ла Скала 
осенью  1989 года, казалась созданной  сп ец и ­
ально в расчете на эчу сиену...

Конечно, 'такие онеры, как «Евгений О не­
гин» или « Травиа та» сильно проигрывали в этих 
стеі гах, і іо ведь всему свое место. Кому как, а мне 
бьш о жіьчц когда опера учила с  кремлевских 
подмостков. Что касается балета ,то  он  никогда 
е н н х  и н е  исчезал.

ДМИТРИЙ МОРОЗОВ


