
Нам епрвдвлснн» на хватает нациенальных героев. Группа 
деятелей культуры вкупе с газетами «Российские вести» и «Му- 
выкалькее ейезренне» предлежила свеете кандидата на эту 
■ель. Вет ен — режиссер, «чье имя хереше известке не таль­
ке на Редине, не и за руйежем, 42 гада етдавший музыкальне- 
ау театру, пеставивший «елее 100 спектаклей» и есеОенне 
етличившийсл песледним... Если вы еще не угадали, кте зте, 
педскажу: 22 гада из 42 ем етдал Музыкальнему театру име­
ни Станиславскеге и Немиревича-ДайЧ6Нке»_£ "Катерыи не ■»- 
мМіГрэссгаться и не сей день.'Х<тл театр*расстался с ним пять 
месяцев назад, увалив за прегул.

С тех пер Михаил Детлибев (а зте ere гереизиреванный ее- 
раз встает се страниц упемянутых изданий) Оерется. За весста- 
иевление на раеете, за три миллиена рублей «меральией ием- 
ленсации», а заедне — за пересметр старемедней истины, гла­
сящей, чте Орать Оез разрешения не свае—семнительная деб- 
лестъ.

За чте же берется театр)
Ресмреем марты —  главная 

причине скандала не в "регу­
лах, хетя еии были, чте приз­
нает не тальме суд, не и сам 
Детлибев. Театр, веебще сфе­
ре искусствд есть сфера осо­
бая, и на отсутствие не в 
ущерб делу здесь, кек прави­
ле, сметрели сквозь пальцы, 
руководствуясь принципам —  
не стелъ важно, в камее время 
ты делаешь те, что делже-н, 
важне, чтобы сделал к 
среку и качественна. О  кара­
ющих статьях КЗОТа вспоми­
нали главным вбразем твгда, 
кегда нужна была избавиться 
от неугодных. Пе-еидимему, 
эта знание и подеигле один­
надцать народным артистеа 
СССР педписатъ Отнрытае пн-* 
сьме в защиту коллеги. Тем 
более чте пострадал он «ет 
руки» Музыкального театра, ре­
номе которого после колобов­
ской истерии, увы, такеее, чте 
веянии вступающий с ним в 
канфрантацию теперь автома­
тически попадает в разряд 
страстотерпцев.

Итак, Т. Хремнмиев, Ю. Гри- 
геревич, Э. Быстрицкая, Т. 
ИІмыга, Л. Касаткина, И. Беге- 
чеаа, Г. Аисимеа, В. Пьявке, В. 
Минин, И. Шероев и С. Коле­
сов написали письме, в кото­
ром ледиеилисъ цинизму фер- 
мулиреемм —  «уволен за пре 
гул». Огорчились, чте совершен 
этот «нвприллддный поступок», 
те есть увольнение, с ведома 
главного режиссера театра 
А. Тителя, назвав последнего 
ученикам Детлибееа и тем 
прозрачно намекнув на якобы 
пееллтельстве учителя учени-

■СУД ПОСТАВИТ ЗАПЯТУЮ?

т ьзя

Тителя и формально, как мас­
тер курса, и фактически был 
Лев Дмитриевич Михайлов). 
В заключение одиннадцать на­
родных поставили вопрос реб­
ром: «Неужели и сегодня все­
дозволенность пе отношению к 
художнику останется без нака­
зания и получит поощрение 
властей»).. Но чте, если мы 
начнем с другого конца и пого­
ворим е вседозволенности 
художника)

Есть свободные художни­
ки, вольные распоряжаться 
собой пе еввему усмот­
рению и платящие, к славу, за 
эта праве немалую цену. Ми­
хаил Григорьевич Детлибев вы­
брел «штат», который взамен 
известных привилегий налагает 
на тв ар ца кее-какие обяза­
тельства и несколько связыва­
ет свободу его  действий пеле­
нами под названием Кодекс 
законов о  труде. И в этом 
КЗОТе есть, к примеру, ста­
тья 127, обязывающая работ­
ника блюсти дисциплину Тру­
да. Есть и степь я 33, грезящая 
работнику, отсутствовавшему 
на рабочем мосте больше трех 
часов без уважительней причи­
ны, увольнением. М. Г. Детли- 
беа весней 1994 года атсутст- 
ваеал 26 дней.

Сначала задержался в Ве­
не —  на три недели сверх раз­
решенных администрацией де­
сяти дней (которые ему не до­
велось догулять пе причине 
болезни в свой очередной от­
пуск). Вернувшись, он преиг- 
нериревал требование родней 
администрации догъ письмен­
ные объяснения и получил —  
заметьте, вееге лишь! —

оперы, вообще не правомоч­
ного решать подобный вопрос, 
новее заявление с просьбам 
об отпуске за свай счет на че­
тыре дня —  по причине пло­
хого самочувствия после пере­
несенной перегрузил. И тут 
же, даже не пелюбепыпетво- 
вее етнесительне реакции на­
чальство на свое заявление, от­
был в Петрозаводск, где на 
комфортабельном теплоходе 
занялся разработкой культур­
ных программ па линии обще­
ства «Россия —  Германия». Пе 
возвращении ен был «цинично» 
уволен.

Вет в общих чертах та исто­
рия, которая сделалась пред­
метом судебного разбиратель­
ство. Суду во и  вставим, тем 
белее что истинная причине 
конфликта, как уже говори­
лось, зарыта совсем в другом 
мосте. А имение —  в Вене.

Чте же делал там М. Г. Дот- 
либев) Д а ничего пе нашим 
време нам особенного —  ста­
вил в частной Кеммеропер 
Ганса Габора спектакль. Под 
названием «Евгений Онегин», 
чте тоже неудивительно —  это 
негремиее произведение, не­
видимому, заключает в себе 
такие магические глубины, что 
интерес к нему оперных ху­
дожников нв нссяинет никогда. 
Не вет макай нюанс —  Детли- 
бав предложил не собствен­
ную версию оперы Чайков­
ского, а реконструкцию по­
становки Станиславского 1922 
года в студийном варианте. «Ну 
и чте ж  здесь такого!» —  вос­
кликните вы и, мажет быть, 
даже повторите слово в сло­
ве резюме российского Мини­
стерства культуры, оценивше­
го згу акцию как достойную 
пемвалы пропаганду русского 
культурного наследия. Только 
отчего же Музыкальный театр 
упрямо не желает присоеди­
ниться к этой лестной оценке?

Пвдеэреааю, ему мешают 
воспоминания. Например, о 
тем, как в сезоне 1991/92 гг. 
им было предпринято капи­
тальнее везебневление спек-. 
такля под названием —  вет

не вернуть легендарней поста­
новив Станислав скегб, иду­
щей здесь почти 70 пет, ее 
первозданный, белее камер­
ный, как эта была в Студии 
Константина Сергеевича, вид. 
Попутно заметим, чте и про­
тивоположный прецосс —  по­
рой ос студийной работы на 
большую сцену, то есть ее  
«уирупнение», в 26-м году осу­
ществлял сем Стенислаесиий. 
Теперь театр решил вернуться 
к  началу начал, сузив сцени­
ческое пространства и соответ­
ственна сиерреитиреееа мизан­
сцены.

Над возобновлением тогда а 
качества режиссера работал не
кто иной, ивк М. Г. Детлибев. 
Надо ли говоритъ, что это но 
был труд худоэинина-одинвчки. 
Рядом с ним были главные —  
художник, режиссер, второй 
режиссер, наконец, консуль­
тант —  О. Соболевская, неког­
да актриса Театра Станислав­
ского и ватер книги «К. С. 
Станиславский работает, бесе­
дует, отдыхает», в которой ею 
подробнейше описана истори­
ческая постановка «Онегина». 
А до этого лот двадцать Ми­
хаил. Григорьевич наблюдал, 
ивк спектакль вели другие ре­
жиссеры Мувыкальнеге... И 
тут, пожалуй, нелишне уточ­
нить —  зачем театр все эти го­
ды хранит, время от времени 
реставрируя, то, что, скорое, 
подпадает лед определение 
«музейная реликвия»)

А затем, чте считает ее сво­
ей маркой, визитной карточ­
кой, указывающей, откуда ве­
дет родословную Музыкаль­
ный театр (даже ого афиши 
венчает стилизованный эле­
мент «онегинской» декора­
ции —  портик дома Лариных). 
Возможно, эта визитная кар­
точка не столь эффектна, как, 
скажем, «Турандот» у вахтан- 
геяцеа. М аж ет быть, на чей-то 
вкус устарела «пе дизайну». Не 
она и сегодня —  сходите пес- 
метрите —  сохранила просто­
душие и обаяние, от нее воет 
живым теплом, что и отличает 
ее от остальных «Онегиных». 
Впрочем, речь сейчас на е 
достоинствах этой работы Кон­
стантина Сергеевиче, а о том,

что в один малопрокрасный 
мемент а театра узнали (на 
на от Детлибееа) а  готовя­
щейся в Венской Коммерели 
пестанеене «Евгения Онегины, 
и чте удивительно —  в инсце­
нировке Станислаескеге.

А удивиться была -чему —  
реконструировать спектакль 
(любой) только пе записям ре­
жиссера и воспоминаниям оче­
видцев через 70 лет практи­
чески иевезмежне. При этом 
в мире есть тальке един те­
атр, где сегодня инсцениров­
ка Станислаескеге матермали- 
эеаана, .а именно —  москов­
ский Музыкальным. «Так как же  
будут делать реконструкцию в 
Вано)» —  заинтересовался те-

А  когда узнал, как в течение 
двух месяцев пытался угово­
ритъ Кеммеропер вступитъ в 
цивилизованные отношения, а 
Михаила Григорьевича —  от­
казаться от сомнительней ак­
ции. Говорили ему и про фир­
му «Ландграф»: «Вы же знае­
те, у нас с нею договорен­
ность а гастрольной поездке 
пе городам Германии и Авст­
рии в 1995 году —  с «Гусла- 
ием» и «Онегиным». Вы отсе­
каете театру Вону». Тщетно. 
Дотлибоа подал заявление об 
отпуска, ток, впрочем, и не 
решившись письменно эафмк- 
офоаатъ, для какой цели бе­
рет его. Ему дали десять дней, 
которые па закону но датъ на 
могли. В остальных 26 отка­
зали, на что имели полное 
право.

Итак, была ли у театра дру­
гая возможность остановить 
Детлибееа) Нет. Постановка 
Станислаескеге признана об­
щественным достоянием, и, 
значит, любой, каким бы бре­
дем это ни казалось, может, 
вооружившись книгой Соболев­
ской и посмотрев с десяток 
раз «Онегина» в Музыкальном 
театра, воспроизвести ту пос­
тановку где угодно. Пе нашим 
нормам авторского права Дет­
либев чист. А  по неписаным 
нормам профессиональней эти­
ки)

Ни един «человек се свере­
ны» не способен нанести фир­

ме такой обиды, какую нано­
сит свой работник, делая за 
ее спиной имя или деньги на 
ее же продукции. Любая фир­
ма поспешит расстаться с та­
ким работникам, разумеется, 
на законных основаниях. У те­
атра они были.

И тут вдруг на защиту Дет- 
беев встали де  теге ни в 

е. о заявлении, ни в факсах 
Венского театра не фигури ре­
вевшие Российско-австрийское 
обществе дружбы, Междуна­
родный культурный центр при 
Министерстве культуры РФ и, 
наконец, само министерстве, 
которое и открыло, чте явля­
ется куратором этой акции, 
указав том на государственное 
ее значение. Так, выходит, это 
государстве считает, что мож­
но переносить отечественный 
спектакль на зарубежную сце­
ну исключительно пе своему 
усметронию, устранив из про­
цесса пе сути главнее действу­
ющее лице)

Ах да, это «лице» ведь не 
владелец, стент ли принимать 
ого во внимание! Не если уж 
на те пошло —  считает же 
Минкульт, отправляя на зару­
бежные «гастроли» картины из 
российских музеев, обязатель­
ным согласовывать с послед­
ними все аплетъ де люлечай. 
Между тем музеи тоже явля­
ются не собственниками, а 
хранителями являющихся на­
родным достоянием произве­
дений искусства. Отчего же  
министерстве сочло возмож­
ным поступить иначе с теат­
ром, исполняющим аналогич­
ные функции пе отношению к 
спектаклю Станиславскеге)

И выходит, чте с его, ми­
нистерства, гласной или не­
гласной санкции режиссер по­
зволил себе «взять» спек­
такль действующего реперту­
ара» который ен не ставил (а 
тальке реставрировал), —  и 
перенести- его на чужую сце­
ну, присвоив труд нескольких 
поколений театральных работ­
ников?

Не сохрани эти люди песта- 
неаиу Станиславского —  не чи­
тать бы сегодня Михаилу Гри­
горьевичу сладких строк из за­
рубежных газет, которые и 
ведать на ведали, отчаго это 
московский режиссер «был 
полностью в материале и про­
явлено владел ситуацией». 
Ведь ни в афишах, ни в букле­
те «источник», из которого пе­

рекочевал в Вену легендарный 
спектакль, но указывался. И 
немудрена, ведь Кеммеропер 
отказалось от какой бы те ни 
было фермы копредуиции, ко­
торую, узнав о готовящейся за 
его спиной акции, предложил 
ей Музыкальный театр. Зачем 
в самом деле платить лишние 
деньги, если она нашла «пе­
ребежчика», матерый и сделал 
все, чте требовалось. Загвозд­
ка вышла лишь с костюмами. 
Не венцы не растерялись и 
попросили их... у  Музыкально­
го театра, не а аренду, а пре­
ете так.

Не степ! Может, мы зря не­
меем келья) Уверял же Дот- 
либов и главного дирижера, и 
генерального директора род­
ного театра, чте едет ставить 
другого «Онегина». Не а та­
ком случае, поскольку и вен­
ский спектакль, и спектакль 
Музыкального театра объявле­
ны воссозданием, то есть вос­
произведением в главных чер­
тах мизансценического и сце­
нографическаго рисунка пос­
тановки Станислаескеге, либв 
Детлибов обманул венскую 
публику, либо своему основа­
телю «изменяет» Музыкальный 
театр. И если верно последнее, 
Детлибев —  хетя бы во имя 
истерической справедливос­
ти —  должен доказать это. В 
противнем случае фальсифи­
кацией был Венский спектакль. 
При этом хотелось бы, чтебы, 
помимо слева «расправа» (ко­
торую Мняаил Григорьевич 
тальке и углядел во всем про­
исшедшем), в его системе де- 
иезательств появились бы и 
какие-нибудь иные аргументы.

Лариса ДОЛГАЧЕВА.

Р. Э. Через несколько дней 
начнется третий процесс и, на­
до думать, не последний. «Про­
грамма» ближайшего —  защит­
ники истца будут доказывать 
«уважительность» причины, пе 
которой ен находился я Петро­
заводске, поскольку именно 
этот четырехднеаный прегул и 
был официальной причиной 
увольнения. Может быть, и 
докажут. И тогда —. е. закон­
ная победа! —  режиссер вос­
соединится с родным Музы­
кальным театром...

Только довольно ли вер­
дикта суда, чтобы воссоеди­
ниться —  с Театром?


