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В самом центре Моск­
вы, наискосок от Колон­
ного зала стоит театраль­
ное здание. Когда-то здесь 

! выступал Шаляпин в спек­
таклях Частной оперы 

' Саввы Мамонтова. Позд­
нее в помещении бывшего 
Солодовниковского теат.

' ра работала Опера Сергея 
I Зимина, а затем оно пере- 
I шло филиалу Большого. В 

конце 50-х волюнтаристс­
ким актом «верхов» зда­
ние у  Большого было от- ! 
торгнуто и передано Теат- ! 
ру оперетты. Не первый { 
год уже длится тяжба за ’ 
возвращение его прежне­
му хозяину, обсуждаются 
различные варианты пере­
селения. Но. кажется, нат­
кем еще впрямую не ста­
вился вопрос: а имеет ли 
вообще этот театр в своем 
нынешнем состоянии пра­
во на существование?

Московская оперетта 
агонизирует уже давно. 
За последнее десятилетие 
здесь случались в лучшем 
случае полуудачи, да и то 
весьма редко. Укоренив­
шаяся традиция «съедать» 
главных режиссеров' по­
степенно привела труппу, 
в которой, кстати сказать, 
немало людей одаренных, 
к профессиональной расх­
лябанности.

Сколько раз уже я го. 
ворнл себе после очеред­
ной премьеры этого теат­
ра: все, хватит, ноги моей 
больше здесь не будет, 
ибо сей творческий орга­
низм болен неизлечимо. 
Но проходило какое-то 
время — и зарок нару­
шался. Думалось: а вдруг.

Года полтора назад не­
мало удивила новость, что 
молодой способный режис­
сер Юрий Борисов ушел 
из Камерного музыкально­
го театра в Оперетту с 
прицелом на «главного». 
Уйти от Покровского и — 
куда?1 И вот — первая 
премьера Борисова:
«Клоп» по В. Маяковско- ' 
М уна тиузыку Д. Ш оста-1 
ковича (либретто Ю. Б о -' 
рисова, музыкальная ре­
дакция Л. Десятникова).

Поначалу казалось, что 
на эту сцену ворвалась со­
временная театральная эс­
тетика. Правда, трудно, 
было отделаться от впе­

чатления, что все это уже 
где-то видел. Однако чем 
дальше, тем больше на 
сцене воцарялись тради­
ционные для этих стен ру­
тина и пошлость. Не об­
личение пошлости, нет. 
Сама она в натуральном 
виде составила суть спек­
такля, его дух. Единствен­
ным, кто вносил — или по 
крайней мере пытался 
внести — в спектакль 
какое-то подобие искус­
ства, был ленинградский 
артист Виктор Кривонос 
в роли Присыпкина, кото­
рого, очевидно, не успел 
еще подчинить себе дух 
московского театра.

И все время на протя­
жении спектакля меня не 
оставляло чувство недоу­
мения. Зачем пришел сю­
да Борисов? Спектакль от­
вета на это не дает.

Трудно сказать, как сло­
жится дальнейшая судьба 
режиссера в этом театре. 
Станет ли он «главным» 
или не станет, «съедят» 
ли его, как почти всех 
предшественников, или 
нет? Впрочем, с ним уже 
произошло нечто гораздо 
худшее: его ассимилиро­
вали.

В последние годы часто 
звучит совершенно вер­
ный, на мой взгляд, тезис: 
театры должны естествен, 
но рождаться и умирать, 
а не искусственно удержи­
ваться «на плаву». Что 
до рождения, то тут мы, 
кажется, уже достаточно 
преуспели, а вот насчет 
«умирать»,.. Сколько же 
в одной только Москве те­
атров. которым не в си­
лах помочь никакой 
врач, — разве только вы­
дать свидетельство о  сме­
рти. Не пора ли поступить 
с ними так же, как посту­
пили с некоторыми пери­
ферийными: распустить
труппу и поручить режис­
серу, делом доказавшему 
уже свое право на лидер­
ство (неужели нет таких в 
стране?), набрать ее зано­
во, но на контрактной ос­
нове — конечно, исполь­
зуя при этом и дееспособ­
ный потенциал преміей  
труппы. Может быть, с 
Оперетты как раз и на­
чать?
Дмитрий МОРОЗОВ.
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