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Ж И В А Я  С В Я ЗЬ ,
Т Е А Т Р А Л Ь Н О Е
О Б О З Р Е Н И ЕВ Р Е М Е Ні .

В круг живых явлений со­
циалистического театрального 
искусства наших дней прочно 
входит классическая драм а­
тургия. Н аряду о лучшими со­
ветскими пьесами ей принад­
лежит весьма значительная 
роль в формировании духов­
ного облика нового человека, 
активного борца за социаль­
ное переустройство мира.

Смысл произведений вели­
ких драматургов прошлого 
раскрывается советскими дея­
телями искусства с позиций 
наших сегодняшних духовных 
потребностей, с высоты опыта 
исторического развития мно­
гих поколений.

В работе над классикой, как 
правило, открываются новые 
грани актерских дарований. 
Весьма интересно, например, 
следить, как на сцене Малого 
театра в спектакле ««Бешеные 
деньги» (режиссер 71. Варна* 
ховский) ведет необычную 
психологическую дуэль с Ли­
дией Чебоксаропой (Э. Быст­
рицкая и И. Корниенко) испол­
нитель роли Василькова Ю. 
Каюров. Перед нами чистосер­
дечный и по-своему обаятель­
ный человек, который в отно­
шениях с женщиной стремится 
утвердить высокие нравствен­
ные нормы. Потому все, что ѵ 
Островского связано с ««расче­
том», -«бюджетом» и «делом», 
Каюров подает как аргументы 
внутреннего поединка, как 
средство обуздания Лидии, 
как форму наступления на ее 
бездумность и расточитель­
ность — во имя иного харак­
тера супружеских отношений.

Как сделать, чтобы событие, 
результат которого предопре­
делен текстом, совершалось 
перед сегодняшним зрителем 
как бы заново, чтобы идейное 
богатство, заключенное в про­
изведении другой эпохи, было 
способно мобилизовать духов­
ную энергию наших современ­
ников?

Пафос гуманизма, прису­
щий советскому театру, ис­
ключает благодушие и умиле­
ние в подходе к человеку, 
требуя активной борьбы за 
лучшее п нем.

В нравственном максима­
лизме, с которым театр «С о­
временник». испробовав силы 
на «Обыкновенной истории» и 
успешно поставив спектакль 
«На дне» (режиссер Г. Вол­
чек), подошел к трактовке 
образов чеховской «Чайки», 
кроется современность ее ре­
шения. Сила спектакля в том, 
что каждый образ задуман ре­
жиссером О. Ефремовым и 
сыгран актерами (хотя не все­
ми одинаково выразительно и 
глубоко) как  сложный челове­
ческий характер. Люди сту­
чатся друг к другу, их связы­
вают «пять пудов любви». 
Почти каждый из действую­
щих лиц стремится оттолк­
нуться от пошлой жизни и 
приобщиться к жизни настоя­
щей, испытать творческий 
подъем духа. Тема искусства 
и тема любви соединена здесь 
с серьезным раздумьем над 
смыслом человеческой жизни.

Режиссер привлекает в ряде 
случаев тексты первых редак­
ций «Чайки», чтобы подчерк­
нуть в спектакле эту важную 
для театра мысль: любовь 
оборачивается жестокостью, 
если люди, способные к вос­
приятию возвышенного и пре­
красного, глухи к бедам 
ближнего. Нельзя служить че­
ловечеству вообще, без повсе­
дневной, требовательной люб­
ви к конкретному живому че­
ловеку.

Чтобы обращение к класси­
ке не обернулось простой ре­
конструкцией общественных 
связей ушедших поколений, 
театр должен прочесть произ­
ведение «свежими очами», 
прочесть так, чтобы органич­

но соединить мироощущение 
давно умершего художника с 
духовными, нравственными 
поисками людей нашего вре­
мени. Вспоминается одна из 
последних премьер текущего 
сезона — «Портрет» Н. В. Го­
голя. Как сценическая компо­
зиция н двух частях это про­
изведение впервые поставлено 
на сцене Московского драма­
тического театра им. Гоголя. 
Молодой режиссер и автор 
нисцсннровкн Г. Соколов в 
содружество с художником 
П. Воловым и композитором 
Б . Ш нанером сумели довольно 
изобретательно соединить в 
спектакле реальность и не­
вероятное, сквозь призму не­
обычного показать обыден­
ность. М ир аукциона и худож­
ник, не устоявший перед 
его законами и попусту 
растративший, спустивший «с 
молотка» свое незаурядное 
дарование, представлены по­
становщиком как бы в двой­
ном свете: это и печальная 
история живописца Чарткова 
(арт. А. Пашутин), и гоголев­
ские раздумья об ответствен­
ности таланта перед обще­
ством и самим собой, чрезвы­
чайно близкие театру и каж­
дому из нас. «Я  вижу,— точ­
но слышите вы самобытное 
слово Гоголя,— только гроз­
ное и правдивое потомство, 
преследующее меия неотрази­
мым вопросом: «Где ясе то де­
ло, по которому бы молено бы­
ло сулить о тебе?».

Так классика включается в 
борьбу за нового человека, за 
его нравственное здоровье, за 
его гражданское и эстетиче­
ское воспитание.

Актуализация созданий про­
шлого, привлечение их к слу­
жению современности отнюдь 
не сводится к замене старых 
способов исполнения класси­
ческих пьес новыми постано­
вочными приемами. Т ут тре­
буется проникновение в глу­
бины идейно-эстетического со­
держания. Стоит вспомнить 
хотя бы спектакли «Таланты 
и поклонники» на сцене Теат­
ра им. В. В. Маяковского (ре­
жиссер М. Кнебель), «Власть 
тьмы» в Малом театре (ре­
жиссер Б. Равенских), «Вар­
вары», «Идиот» или «Меща­
не», поставленные Г. А. Тов­
стоноговым на сцене Ленин­
градского академического 
Большого драматического те­
атра, где было точно найдено 
внутреннее созвучие материа­
ла пьесы и чувства времени.

Но как  невозможно без по­
терь оторвать классику от 
времени, в котором жил ее ав­
тор, от  идейно-нравственного 
«климата» эпохи, ее породив­
шей, так не может существо­
вать неизменной, вечной, 
пусть даже самой превосход­
ной манеры исполнения клас­
сики. «Д ух века требует пе­
ремен и на сцене драматиче­
ской» — именно эти слова 
Пушкина мечтал высечь на 
фронтоне своего театра 
Вс. Мейерхольд.

Подойти к известной всем 
классической пьесе как к но­
вой, никогда ранее не игран­
ной, никем, кроме автора, не 
прокомментированной, стре­
мится, наверное, каждый по­
становщик. И чем многообраз­
нее, богаче опыт работы над 
классикой, тем легче и одно­
временно труднее воспроизво­
дить «жизнь человеческого ду­
ха» через события прежних 
эпох.

Если театр перестает ощу­
щать качественные изменения, 
происходящие в сознании, 
умонастроении зрителей, в 
сфере их чувств, он безнадеж­
но отстает от жизни, утрачи­
вает контакты со зрительным 
залом, не может рассчитывать 
на его сопереживание. С дру­
гой стороны, зритель не про­

щает театру и произвола, бес­
цельного оригиналышчания в 
обращении с классикой, по­
пыток вложить в постановку 
смысл, далекий от авторского 
замысла, противоречащий ре­
альному содержанию литера­
турного оригинала. Прапда, 
такого рода переработки появ­
ляются в последние годы все 
меньше и меньше.

Оцыт советского сцениче­
ского искусства свидетельст­
вует, что театр может заста­
вить звучать по-новому широ­
ко известное произведение, ак­
центировав, выделив какие-то 
особо близкие ему стороны, 
сделав выпуклым то, что ко­
гда-то проходило незамечен­
ным для зрителей. Ио отнюдь 
но переиначивал все на свой 
лад, оставаясь в пределах то­
го, что в пьесе действительно 
содержится. В то же время 
возросший уровень культуры 
сегодняшнего зрителя, его не­
измеримо расширившийся кру­
гозор освобождают театр от 
необходимости музейной ре­
ставрации пьесы, которая зна­
кома каждому. От него тре­
буется большее. Он обязан уг­
лубить представления зрителя 
о данном произведении, моби­
лизовать его мысль, не повто­
ряясь и нс копируя идей своих 
предшественников. Т ак, теат­
ры наряду с уже существую­
щими спектаклями-шедеврами, 
потрясшими в свое время серд­
ца современников и оставив­
шими после себя легенду, воз­
вращаются вновь и вновь к од­
ним и тем ж е пьесам в наде­
жде, что им, по выражению 
В. И. Немировича-Данченко, 
удастся сделать в спектакле 
нечто неожиданное, смелое, 
верное, чего мы и угадать не 
можем.

Могучий талант Достоев­
ского привлекает сегодня и 
столичные и периферийные те­
атры, маститых деятелей сце­
ны и студийцев-выпускников. 
Вспомним, к примеру, «Пре­
ступление и наказание» на 
сцене Театра имени Моссове­
та («Петербургские сновиде­
ния») в постановке народного 
артиста СССР ІО. Завадского.

Великий русский писатель, 
стремившийся постигнуть мир 
в его драматической сложно­
сти, в  напряженности нравст­
венных исканий человека, за­
говорил в нынешнем сезоне с 
нашим современникам со сце­
ны Московского Художествен­
ного академического театра. 
«Село Степанчиково и его 
обитатели» (сценическая ком­
позиция в трех действиях 
А. Котелыцикова, постанов­
щик В. Богомолов) обращает 
нас к добрым традициям про­
славленного театра. М ХАТ не 
только «переводит» повесть 
Достоевского па язык сцены, 
но достаточно открыто выра­
жает и свой взгляд на пока­
зываемые события.

Когда-то, при инсценировке 
«Воскресения» Л. Толстого, 
М ХАТ ввел в спектакль «лицо 
от автора». Это позволило 
ему активно, в рамках теат­
ральных возможностей выска­
зать свое отношение к проб­
лематике и героям романа. 
Василий Иванович Качалов в 
роли чтеца, вторгаясь в дра­
матическую ткань спектакля, 
сумел сохранить толстовские 
краски, но при этом станови­
лось ясно, что «голосом» 
Толстого говорит человек дру­
гой эпохи, другого поколения, 
другой идеологии.

Сегодня в спектакле «Село 
Степаичиково и его обитате­
ли» нет ни «лица от автора», 
ни ведущего, пи чтеца, ни хо­
ра. Ж изнь обитателей села 
Степанчиково, будь то вдова 
генерала Крахотина или Фома 
Опискин в виртуозпом испол­
нении О. Андровской и А. Гри­
бова, или дворовый мальчиш­
ка Фалалей (А. Борзунов), пе­

редана театром с психологи­
ческой достоверностью и вмес­
те с тем сквозь призму ирони­
ческого смеха, в котором ощу­
щается социальное и челове­
ческое превосходство людей 
иного мира. Спектакль отнюдь 
нс заражает зрителей сочувст­
вием к душевной открытости 
и доброте полковника Ростапе- 
ва, хотя артист М. Зимин 
строит этот образ по Достоев­
скому, как драму бесхарак­
терности. Веруя в добро, Рос- 
тансп не способен противосто­
ять злу. И по Степаичикову 
шествует невежество. Здесь 
властвует рабство, процветает 
убожество. И  в атмосфере от­
кровенного приспособленчест­
ва царит Фома Фомич.

Тема деспотизма и его ис­
токов исследуется Грибовым 
и Андровской в разных ас­
пектах. Генеральша не просто 
обожает Опискина, ио лице­
действует вместе с ним. Прап­
да, она не очень изобрета­
тельна. Инсценируемые ею 
обмороки — всего лишь юрод­
ствующее самодурство. Что 
же касается ее кумира и вче­
рашнего шута Фомы, то он 
владеет разнообразными при­
емами лицедейства: от возвы­
шенной патетики до самых до­
верительных и поистине про­
никновенных форм воздейст­
вия.

Уродливость общественных 
отношений порождает деспо­
тизм, а деспотизм ведет к 
нарушению даже самых про­
стых и естественных связей 
между людьми. Попытка 
взбунтоваться наталкивается 
іга силу привычки. Вот почему 
режиссеру нужен финал-апо­
феоз, где «бунтари» возносят 
Опискина вместе с его востор­
женными приверженцами. 
Ирония театра по отношению 
к обитателям Степанчикова 
нескрываема, и исходит она 
от художников, искусство ко­
торых уже пе одно десятиле­
тие служит возвышению чело­
века, утверждению его досто­
инства, его духовной красоты.

Искусство обладает силой 
как бы материализовать 
«связь времеп», способностью 
воспитывать в людях чувство 
преемственной связи поколе­
ний, причастности к широко­
му потоку истории. Оно при­
звано помогать искать и нахо­
дить в историческом прошлом 
народа пе пепел, а огонь.

В этом плане заслуживает 
внимания работа создателей 
спектакля «Слово о полку 
Игореве» на сцене Москов­
ского областного театра юного 
зрителя (авторы, композиции. 
Л . Виноградов, М. Еремин, 
К. Мешков, режиссер В. Фрид­
ман, художник А. Тарасов);' 
Перенесение памятника рус­
ской письменности XII века па 
сценические подмостки про­
диктовано патриотическими 
целями. Поднимая тему ответ­
ственности каждого человека, 
каждой личности за судьбы 
родной земли, театр — путем 
умелого использования образ­
ной системы русского фоль­
клора, пластики, мелодики, 
ритма — приобщает нас к поэ­
зии Древней Руси.

Таким образом искусство 
театра вновь и вновь демон­
стрирует свою способность 
делать доступным и понятным 
для нас язык, круг идей худо­
жественных памятников иных, 
порой весьма отдаленных вре­
мен. А это — один из путей 
обогащения личности совре­
менника, усиления его духов­
ной энергии, направляемой на 
созидание нового мира. Успе­
вать идтй вропепь с реальным 
героем наших дней, питать 
его мысль и чувство, звать на 
благородное дело — счастли­
вое призвание советского те­
атра.

Л. СОЛНЦЕВА.


