
ИСКУССТВО социалистиче­
ского реализма открывает 

небывало широкие возможно­
сти для1 удовлетворения куль­
турных потребностей совет­
ских людей. С каждым годом 
раздвигаются театральные го­
ризонты. Сегодня, в частно­
сти, можно, мне думается, го­
ворить о том, что возникли 
новые объекты «массового г 
спроса за пределами привыч­
ных театральных пристрастий.

При этом известно, что зри­
тельская масса требует диф-. 
фаренцирова иного подхода. 
Общество, цель которого — 
всестороннее я гармоничное 
развитие каждой личности, 
предполагает удовлетворе­
ние индивидуальных вкусов 
людей. По определению Про­
граммы партии «обеспечить 
непрерывный прогресс общест­
ва, предоставить каждому чле­
ну общества материальные и 
культурные блага по его ра­
стущим потребностям, индиви­
дуальным запросам и вкусам 
— такова цель коммунистиче­
ского производства».

Естественно, что «массо­
вый» интерес вызывают в пер­
вую очередь спектакли высо­
кого общественного звучания. 
♦Сталевары» Г. Бокарева во 
МХАТе, «Драматическая пес­
ня» по Н. Островскому в теат­
ре имг Пушкина» «А зори 
здесь тихие...» Б. Васильева в 
Театре на Таганке, «Человек 
со стороны» Й. Дворецкого в 
Театре на Малой Бронной по 
праву стали значительными 
явлениями современного сце­
нического искусства.

Аудитория — массова, и 
зрительный зал состоит из 
людей, отличающихся друг от 
друга интеллектом, образова­
нием и вкусом. Поэтому есте­
ственно, что «кассовый» по 
духу спектакль может иметь 
свою. публику. Ведь имеет же 
зрительский успех так назы­
ваемая «Легенда о Паганини», 
поставленная на сцене Теат­
ра имени Пушкина. Подоб­
ные спектакли создают ви­
димость активности обывате­
ля как потребителя искусст­
ва и формируют довольно рас­
пространенный тип «просве­
щенного мехцанина». Не вое, 
что принимается какой-то.
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пусть и немалой частью зри­
телей, заслуживает одобрения. 
Популярность популярности— 
ровнь.

НО сегодня речь — об искус­
стве серьезном, подлин­

ном. Когда зритель покупает 
билет в театры на Таган­
ке или «Современник», то его 
обладатель идет туда, куда 
его влекут театральные при­
страстия последних лет. Эти 
театры справедливо рассмат­
риваются зрителями как еди­
ное целостное понятие.

«Массовый» интерес, наагри- 
мер, к Театру имени Маяков­
ского, в значительной степени 
утраченный после смерти за­
мечательного художника Н. П. 
Охлопкова и вновь возникший 
совсем недавно, имеет уже 
иную природу.

Здесь чутко угадывается 
зрительская потребность не 
только ощущать театр как це­
лостный организм, но и уви­
деть того или иного актера В 
«гастрольной» роли, посмот­
реть пьесу, которая открыва- 
.ет именНо такие возможности. 
И еще здесь идут навстречу 
зрительской потребности в ис­
кусстве, укрупненном и ярко- 
театральном.

Многие спектакли Театра 
имени Маяковского послед­
них лет умело «засекают» 
различные приметы новых 
эстетических токов, соединяя 
их с существенным свойством 
театральной мастерской — 
сенсационностью. Сенсаци­
ей явилась постановка глав­
ным режиссером А. Гончаро­
вым драмы Теннесси Уиль­
ямса «Трамвай «Желание»., 
Несмотря на спорность реше­
ния и отдельные несовершен­
ства актерского исполнения, 
спектакль до сих пор вызы-
вает жаркую дискуссию и < выполняют важнейшую зада-
огромный, зрительский инте­
рес. Сенсацией явилась и не­
давняя работа талантливого 
режиссера — яркая, темпе-

рамеитная постановка мю­
зикла «Человек из Ламан- 
чи». Заслуживает самого 
пристального внимания спо­
собность А. Гончарова как 
художественного руководи­
теля театра угадывать новые 
эстетические притяжения.

Ведь именно тогда, когда 
наживался, вкус к прошлому, 
когда тяга к нему была отме­
чена как социологический 
феномен, А. Гончаров поста­
вил старую, почти забытую 
пьесу С. Найденова «Дети 
Ванюшина». Драма была им 
решена как трагифарс. Это 
показалось необычным и уди­
вительно современным. Два 
других спектакля русской 
классики: пьесу А. Н. Ост­
ровского «Таланты и поклон­
ники» и инсценировку повес­
ти Достоевского «Дядюшкин 
сон» поставила М. Кнебель. 
При всем несходстве ее ре­
жиссерского почерка с теат­
ральной эстетикой А. Гонча­
рова, спектакли М. Кнебель 
удивительно органично впи­
сываются в поэтику Театра 
имени Маяковского. ' V 

Естественность, не отличи­
мая от жизненного существо­
вания, превратилась в много­
кратно испробованное выра­
зительное средство. Новое те­
атральное время определило 
собой новые законы просто­
ты и психологического мас­
терства, Это время ярко 
выражено в лучших совре­
менных спектаклях Театра 
имени Маяковского: «Мария* 
А, Салынского и «Разгром», 
поставленный М. Захаровым 
По роману А. Фадеева. Брос­
кие по форме, яркотеатраль­
ные, широко пользующиеся 
сценической условностью, 
спектакля ети превосходно

чу советского искусства —• 
формировать сознание и чув­
ства строителей коммунисти­
ческого общества.

таклях «Дядюшкиного сна» 
свидетельствуют'уже не толь­
ко об этом. В роли Марии 
Александровны — иа первый 
взгляд не очень точно приг­
нанной к бабановской арти­
стической индивидуально­
сти —• актриса остается рав­
на самой себе. Блистательнее, 
виртуозное мастерство как бы 
возродило почти забытое каче­
ство восприятия театра с его 
блеском реплик «на уход», о 
«гастрольным» исполнени­
ем, которой не мешаем абсо­
лютной естественности про­
живаемых на сцене кинут.

Довольно рано покинула 
сцену по независящим от нее 
обстоятельствам большая ак­
триса советского театра 
А. Коонен. Этот печальный 
опыт нашей театральной ис­
тории весьма поучителен. И 
сегодня нечасто выходит на 
сцену в новых ролях замеча­
тельная актриса театра Л. Су­
харевская. Не в полную си­
лу используется мощный дар 
М. Ульянова, А. Дмитриевой, 
других выдающихся актеров 
советского театра.

средстненности воздей­
ствия, в обмене чувств меж­
ду актером и залом. Может 
быть, потому именно сегодня 
столь высока тяга к теат­
ральным персонажам, сквозь 
которые просвечивает чело­
веческая личность.

«Массовый» гипноз сопро­
вождает выступления
А. Фрейндлих, Т. Дорониной, 
И. Смоктуновского. Почему 
их имена стали особенно 
притягательными? Прежде 
всего потому, что зрители ви­
дят в них больше, чем талант­
ливых исполнителей теат­
ральных ролей; обладая чу­
десным даром перевоплоще­
ния, эти актеры всегда оста- 
югся самими собой, вплетая 
собственные жизненные судь­
бы в судьбы зрителей.

Неисчерпаемое богатство 
актерских дарований в совет­
ском театре заставляет серь­
езно задуматься о наиболее ? 
рациональном использова­
нии этого богатства. Рази­
тельно много может сделать 
один человек, и как мало на­
до, чтобы лишиться невоз­
местимой ценности. Годами 
не играла уникальная актри­
са советского театра М. Ба­
банова. Только приход в те­
атр А. Гончарова реусо из­
менил драматическую ситуа­
цию. А между тем в непов­
торимом а единственном по 
своему актерскому типу ис­
кусстве М. Бабановой оказа­
лось реализованным именно 
сегЬдняшнее театральное вре­
мя.

После затянувшегося «ант­
ракта» актриса впервые вы­
шла на сцену в небольшой 
роли Лидии Самойловны в 
пьесе А. Салынекого «Ма­
рия», поставленной А. Гонча­
ровым. Присутствовавшие на 
премьере «Марии» никогда 
не забудут восторженных 
оваций зрительного зала при 
появлении Бабановой. Это 
была радость встречи и бла­
годарность за незабываемое 
прошлое. Овации, на спек­

В ЗРИТЕЛЬСКОМ
нии поэтическое, радост­

ное, праздничное творчество, 
яркая театральность ассоции­
руются с именем Театра Вах­
тангова — театра огромной, 
десятилетиями не уменьшаю­
щейся популярности.

Однако в общем контексте 
последних спектаклей наме­
тилось некоторое несоответст­
вие масштаба актерских ин­
дивидуальностей и узости 
их применения. Как прямое 
следствие возникает пока 
еще малозаметный зазор 
между зрителем и театром. 
Зрительское тяготение к ост­
рому драматизму ситуаций, 
к нравственным современным 
коллизиям не всегда находит 
отклик. Правда, вахтангов­
ские актеры обладают удиви­
тельной способностью пере- 
совдавать роль и силой свое­
го искусства поднимать ее на 
высоту большого сложного

образа. Так, в спорной и да­
лекой от совершенства пьесе 
В. Коростылева «Шаги коман­
дора», тактично поставленной 
А. Ремизовой, прекрасная ак­
триса театра Ю. Борисова 
поэтично сыграла Наталью 
Николаевну Пушкину. С 
большой деликатностью и 
самоотдачей играет Пушки­
на В. Лановой. Но по­
требность в созданиях, об­
наруживающих проблема­
тику времени, остается порой 
неудовлетворенной, и это 
приносит почти незримый по­
ка отток эстетического притя­
жения, несмотря на постоян­
ство «кассового» успеха н 
традиционный интерес к те­
атру. Многозначная исполни­
тельская манера «вахтангов- 
цев» противостоит • умозри­
тельному схематизму таких 
спектаклей, как «Здравствуй, 
Крымов 1»

Театр имени Вахтанго­
ва . понимает необходимость 
перемен. Недавно была пока­
зана интересная пьеса Р. Иб­
рагимбекова «Женщина за 
веленой дверью» в постанов­
ке главного режиссера теат­
ра Е. Симонова. В репертуар­
ных планах—-ряд многообе­
щающих названий.

Недавно же состоялся при 
мечательный режиссерский 
дебют. М. Ульянов поставил 
пьесу В. Розова «Ситуация». 
«Дебют» прошел успешно. То, 
что М. Ульянов — один 'из 
самых крупных художников 
советского театра — обра­
тился к  режиссуре, весьма 
симптоматично. Театр, обла­
дающий большой труппой, 
явно нуждается в притоке 
новых режиссерских сил.

АКТЕР должен откликать­
ся иа то, что сейчас бро­

дит во всех сердцах, во всех 
умах. Актер должен быть пе­
редовым человеком своей 
•эпохи»,— говорил великий ре­
форматор едены К. С. Стани­
славский. Он ратовал за те­
атр мысли, театр точной и 
ясной идейно-художествен­
ной позиции. Именно к тако­
му театру обращены интерй- 
сы и надежды сегодняшнего 
зрителя.

В. ВУЛЬФ.


