
Л  о ЙВГ 1375,
П Р А В Д А ,  

г. Мо й к н

І(иіП1ІПІІННІІНітіііПІ№ІПІІІІІІІШП1ІМШІІПІІИІІІІіП1(ПиіІ1ІШІІІІ1іиіІ(ІІІІІШ!ІІ№І1(ІІІІІІІІІ!ІІІПіІ1ІіН|і1І 3

---------------Т Е А Т Р А Л Ь Н О Е  О Б О З Р Е Н И ЕС высоты
В Р Е М Е Н И

Искусство развивается не 
по календарю , но так сложи­
лось я стало прекрасной тра ­
дицией, что исторические го­
довщины народной жизни ум­
ножают творческѵю энергию 
советских художников, рож­
даю т новые поиски и новые 
взлеты.

Перекличка прошлого и на­
стоящ его, выявление истори­
ческой роли народного подви­
га, измерение нынешней д у ­
ховной жизни нравственным 
опытом военных поколений — 
вот что легло в основу боль­
шинства театральных работ, 
посвященных тридцатилетию 
великой Победы над фаш из­
мом.

Наверное, нет в стране дра­
матического театра, на сцене 
которого не ожили бы собы­
тия военной поры, образы му­
жественных защитников Роди­
ны. Многие коллективы, как 
показали, в частности, мо­
сковские гастроли, поставили 
пьесы, написанные местными 
авторами. Нет, разумеется, 
возможности дать  деталь­
ную картину работы театров 

, над героико-патриотической 
I темой, в о  подвести некото- 
I рые, наиболее общие итоги 
I сезона, прошедшего под зна- 
, ком знаменательной даты, 
( было бы весьма поучительно. 
.{Это требует коллективных

усилий нашей критики.
С разу оговоримся: новых

• немного. Возьмем, например, 
: Москву. Центральный театр

Советской А рмии показал ли- 
' рическую притчу Р. Федене- 
( ва «Снега пали* (режиссер 
і А. Бурдовский) о том . как в

, воина помогает крепить чув- 
! ство товарищ ества, чувство 
і сопричастности каж дой чело­
в еч еской  судьбы с судьбами 
і народными. Т а  же мысль —
; В основе спектакля «Звезды
• для лейтенанта* Э . Володар-
• ского, поставленного В. Ан- 
> дреевым на спеве Т еатра вме­

ни М. Н. Ермоловой. Трудно 
утверждать, что эти произве­
дения составят этап  в  драм а-

I тургии, во свое доброе дело 
! они сделали.
і «Трагическая повесть* 
і М . Рощ ина «Эшелон* постав- 
і лена на двух столичных сце­

нах—в Художественном теат­
ре и в «Современнике*. Пьеса 
вроде бы лишена драматиче­
ского действия в  привычном 
понимании этого слова: поезд 
медленно, с бесконечными 
остановками везет эвакуиро­
ванных рабочих, главным об­
разом женщин, на восток. В 
этом кусочке быта жизнь 
предстала, однако, в многооб­
разии и сложности. Война со­
гнала людей с  насиженных 
мест, соединила в  тесном ва­
гоне. Обитатели теплѵшкн 
страдаю т, лю бят, ссорятся, 
умирают. А  через всю эту ка­
жущ ую ся обыденность четко 
проходит главенствующая те­
м а - т е м а  стойкости в глубо­

к а  советских людей. 
Протягиваются,

вновь крепнут нити, связываю-

. такле, поставленном в «Совре­
меннике* Г. Волчек. Это ре- 
шеиие вводит пас в  тревож-

, нуго атмосферу нарушенной 
: войной жизни. Заметно, од- 
' нако, что нервность норій  пе­

реходит в  крикливость, бес-
: порядочную осколочность, что, 
' впрочем, во многом идет от 

фрагментарности самой пье- 
і сы, в  которой теряется непо-

столь
I разными судьбами людей. Но 

некоторые запомнятся надол­
го, и  в  первую очередь —  заме-

I чательвая русская женщина, 
сыгранная А . Покровской.

, М Х А Т  (режиссер А . Эфрос) 
| добился большей гармонично­

сти и  психологической глуби-

Правда — выстраданная, му­
жественная, прекрасная —  оп­
ределила долголетие драмы 
«Вечно живые* В. Розова. 
Написанная во врем я войны и  
впервые поставленная в  50-х 
годах, пьеса живет ва  спеве 
почти двадцать лет. Первенец 
«Современника* сохраняет 
свою заразительную  силу, по­
тому что через призму драма­
тических событий в  семье Б о­
роздиных, происходящих д а ­
леко от фронта, мы и теперь не 
только ощ ущаем главные ис­
токи великой Победы, но ис­

но видим, сколь неотделимы 
военные испытания на чело­
веческую прочность от ны­
нешнего времени, чувствуем, 
что сегодняшние зрители — 
независимо от возраста — со­
относят поступки а мысли ге­
роев со своим жизненным 
опытом.

Известно, что место дейст­
вия не определяет идейного 
звучания и художественной 
силы спектакля, однако за­
метим, что в «Вечно живых* 
и «Эшелоне* оно происходят 
вдали от полей сражений. И, 
конечно же, вполне объясни­
мо стремление театров пока­
зать войну на ее оешаюших 
п лац дарм ах М ожно понять, 
отчего пьесы о человеке на 
фронте не вышли из-под пе­
ра молодых, не знавших вой­
ны литераторов, но одновре­
менно нельзя не пожалеть о 
том, что драматические писа­
тели старш его поколения по­

трудной и благородной худо­
жественной задача. К сча­
стью, сохранились произведе­
ния, написанные в ту пору, а 
то, что они, после длитель­
ного перерыва, вновь взошли

примет современной театраль-

«П равда* уже 
постановке «Фронте

писала о
постановке «Ф ронта* А. Кор­
нейчука в Т еатре имени Вах­
тангова в «Русских людях* 
К. Симонова — в М алом. Оче­
видно желание режиссеров 
Е . Симонова и Б . Равенских 
по-новому воплотить на сцене 
художественные документы 
войны.

Пьесы, написанные в 1942 
году, крепчайшими нитями 
связаны с тем временем. Я 
помвю собрание в  армейской 
партийной организации, по­
вестка дня которого гласила: 
«Ф ронт* А. Корнейчука в за­
дачи полка*. «Русские люди* 
воспринимались одновремен­
но как психологическая дра­
ма о войне, как фронтовая 
хроника и призыв к бою, по­
том у что действие в  события 
пьесы совершенно совпадали с  
тем , что сегодня, сейчас про­
исходит ва ф рон те Наверное, 
именно этим объясняется, что 
впервые в истории мировой 
драматургии многоактные 
пьесы были полностью напе­
чатаны в ежедневной газете. 
Понятно, сколь непросто по­
ставить эти драмы сегодня — 

•ведь нынешние зрители не мо­
гут воспринять их в прежнем 
качестве. И  я  хотел бы выска­
зать одно замечание по пово­
д у  спектакля «Русские лю­
ди*.

К. Симонов как публи­
цист я  художник сказал 
мужественное слово в утвер­
ждении правды войны. Недав­
но опѵблнховавы его дневни­
ки, вся интонация которых, в 
том числе страниц, посвя­
щенных «Русским лю дям*, 
решительно чѵжда романтиче­
ской красивости. М ежду тем  
спектакль М алого театра гре­
ш ит картинной героикой, пе­
реизбытком торжественной 
музыки, чисто внешней сим­
воликой. Разумеется, режиссер 
исходит и з своей эстетической 
программы, но получилось 
т ак , что спектакль подчас 
спорит и с  данной пьесой, и с 
позицией писателя в целом.

■ся в  глаза 
д и  вовых спектаклеі 
едва ли  ие главенствуют та­
кие, в основе которых ока­
залась не драматургия, а  про­
изведения прозы —  книги 
М . Ш олохова, А . Фадее­
ва, К. Симонова, Ю . Бон­
дарева, В . Быкова, _  _

верно объяснять это 
только тем , что м ало  появи­
лось новых, значительных 
пьес, хотя, повторяю, сожа­
ление по этому поводу будет 
справедливо. П роза — я клас­
сическая, и современная — 
давно уже породнилась с те­
атром. Ч т о  ж е касается воен­
ной прозы, то  она представ­
ляет собою глубокое, много­
водное русло советской лите­
ратуры, иа которого сцена 
многое может для себя по-

Радуясъ все более крепким 
связям  прозы и театра, мы 
тем  ие менее не можем не 
зам ечать и того, что романы, 
повести и рассказы входят 
подчас ва  спеяу

непреобразованными: -в этих 
случаях театр отказывается 
от самого себя, приносят в 
жертву то, что составляет 
его чудодейственную силу,—  
живого актера, перевоплотив­
шегося в сцевического героя 
и на наших глазах пережи­
вающего драм у, человеческую 
судьбу.

Достоверен, благородно 
сдержав В. Гаф т в роли во­
енного корреспондента Лопа­
тина в «Современнике*. Ар­
тист владеет редким умением 
мыслить на спене, он, весом- ' 
Ненно, вызывает ѵваясевие и 
сочувствие. Но именно сочув­
ствие. а не соучастие, ибо его 
Лопатив — не драматвчесхи$ 
характер, а  лишь материали­
зованное лицо и з знакомой 
повести К. Симонова «Д ва­
дцать дней без войны». Лило, 
которое очень много потеря­
ло по сравнению с оригина­
лом, потому что нарушена 
его жизненная цельность, та  
сам ая непрерывность действия 
и мысли, без которой трудно 
рассчитывать на завершен­
ный сценический образ. Еще 
большие потери понесли дру­
гие фигуры повести, ибо ес­
ли Лопатин все время ва сце­
не, то  остальные превратились 
в обслуживающих главного 
героя, мимолетных и невыра­
зительных персонажей.

Конечно, жанровое опреде­
ление не решает дела. Но 
беспокоит, что проза в  чи­
стом виде все чаше заменяет 
пьесы. Режиссер и автор ин­
сценировки «Горячего снега* 
Б . Голубовский назвал свой 
спектакль в Театре вмени Го- 
толя «романом в  2-х частях».
И  он прав. П оначалу чувство- 
валось стремление обвару- 

‘ жить драматургию  романа, 
найти ему сценический экви­
валент, но вторая часть убе­
дила, что это не так. При 
том, что в лучших эпизодах 
спектакля ощутимы правда 
воеввой поры, живые люди, 
живое волнение, все же в це­
лом он представляет собою 
сценические иллюстрации к 
роману.

В программе спектакля Те­
атра  имени Станиславского 
«Обелиск» вообще ие назван 
автор инсценировки этой по­
вести В . Быкова в идущей во 
втором отделении его ж е 
«Альпийской баллады *. Н е 
обозначев и жанр спектакля. 
К  сожалению, это тоже пра­
вильно. Ибо нет драматиче­
ского произведеввя, есть ос­
колки повестей, довольно ме­
ханически соединенные меж 
собой. И  так как диалог в  
прозе В. Быкова запимает 
сравнительно небольшое ме­
сто, то  авторский текст без­
боязненно вкладывается в 
уста героев. Если в «Обели­
ске» усилиями актера В. Ку­
зенкова (он же и постановщик 
спектакля) такая  операция в

его искренностью в роли учи­
теля М ороза, то в «Альпий­
ской балладе» она резко об­
наруживает свою неправомер­
ность, особенно, если вспом­
нить, что белорус Иван на

ски, а  итальянка Д жулия с  
трудом объясняется ва  смеси 
русского, итальянского в  не­
мецкого. То, что в повести 
составляло правду в 
— — —» обернулось

зываго следовать принципам 
нормативной теории драмы. 
Известно, что театру подзла-

. _  противном случае оя  
подрывает собственные осно­
вы в  роняет свое достоинст­
во. Думаю, что это в рав­
ной мере должно озаботить и  
театры, и  драматургов.

Т ем а Великой Отечествен­
ной войны будет в впредь 
занимать в советском театре 
свое почетное место — она 
неисчерпаема і

А. АНАСТАСЬЕВ.


