
ТЕАТРАЛЬНОЕ ОБОЗРЕНИЕ Рое.

Непредсказуемость души
Увы, премьеры, этот всегдашний праздник театра и зри­

телей, заметно потускнели. Все меньше спрашивают лишние 
билетики, все реже заметно оживление у входа в некогда 
заветные залы. В нем причина?

Интересно посмотреть, как 
прививаются на нашей сцене 
постановки зарубежных ав­
торов, порой откровенно ком­
мерческие, подчас чисто разв­
лекательные, иногда заду­
манные серьезно...

К примеру, в ЦТСА на 
спектакле «Условия диктует 
леди...» Э., Элиса и Р. Риза —  
аншлаг. Его поставил А. Бур- 
донский, известный мастер 
развлекательного жанра, из- 
под режиссерского резца ко­
торого вышли «Последний 
пылко влюбленный» Н. Сай­
мона, «Дама с камелиями» 
А. Дюма, «Шарады Бродвея» 
М. Орра и Р. Дэнема и дру­
гие. Склонность к легкому 
направлению обнаружилась и 
теперь. Новый спектакль —  
романтический триллер (так 
определен его жанр в прог­
раммке). Впрочем, аванс, дан­
ный любителям любовных 
драм и острых ощущений, не 
вполне оправдан, ибо присут­
ствующая на сцене романти­
ка весьма примитивна, а выз­
вать у зрителя возбуждение 
нервных эмоций, присущих 
жанру, авторы не потруди­
лись.

Согласитесь: пьеса, где за­
нимательная и таинственная 
интрига не разыгрывается на 
сцене, а по сути рассказыва­
ется героиней, к тому же рас­
считанная всего на двух ис-1 
полнителей, требует и тонкой, 
изобретательной режиссуры,

и умного сочетания естест­
венности и театральности в 
игре актеров. Здесь же, увы, 
этого не получилось. Мы ви­
дим: заявленный романтиче­
ский триллер не состоялся.

А  вот Театр имени Моссо­
вета обратился к творчеству 
серьезного, но долгое время 
как бы опального по идейным 
соображениям норвежского 
писателя и драматурга 
К. Гамсуна. В основу сцени­
ческой композиции Ю. Ере- 
мина (он же постановщик) 
легли две части трилогии— «У 
врат царства» (так называет­
ся и спектакль) и «Вечерняя 
заря».

Обращение театра конца 
века нынешнего к философ­
ской теме исхода века прош­
лого — теме надежды на 
диктатора, сильного лидера— 
весьма актуально. Разве не 
прорываются и сегодня до­
вольно внятно сквозь общую 
хвалу демократии мечты о 
хозяине, вожде?

Нет, авторы спектакля не 
строят на сцене модель об­
щества, не проводят прямых 
аналогий —  увы, они возни­
кают сами,—  но предлагают 
поразмышлять над судьбой 
Ивана Карено (Г. Таратор­
кин), переплетая в ней два 
главных пласта человеческой 
жизни —  личный и общест­
венный.

По сути это серьезная дра­

ма человека, всю жизнь за­
щищавшего свои политиче­
ские убеждения, упрямца, 
пожертвовавшего ради идеи 
любимой женой и теперь, в 
зрелые годы, становящегося 
отступником. Человека, ко­
торому суждено вечно стоять' 
у врат царства, так никогда 
не становясь властелином да­
же собственных дум.

Но снова— увы!—заявка не 
оправдалась. Серьезно заду­
манный спектакль получил 
скучноватое, явію не совре­
менное сценическое вопло­
щение.

Видимо, те лее поиски соз­
вучия драматургии с сегод­
няшним днем привели худо­
жественного руководителя 
Театра имени Вл, Маяковско­
го к постановке пьесы поль­
ского драматурга С. Мрожека 
«Горбун». Название симво­
лично. Горбун мог бы быть 
слепым, глухим, рыжим— сло­
вом, не таким, как окружаю­
щие, инородцем. Встреча с 
жизненным явлением, выхо­
дящим за рамки привычного, 
раскрывает характеры дейст­
вующих лиц. Горбун —  вла­
делец пансиона, чудесного 
розово-голубоі'о домика, уто­
пающего в благоухании зеле­
ни (сказочно талантливая 
сценография Б. Мессерера), а 
его постояльцы — те люди, 
чьи характеры, словно лак­
мусовая бумажка, проявляет 
Горбун. Вернее, сам факт 
его существования. Но иро­
ничные и несуразные опасе­
ния постояльцев, их нена­
вязчивый флирт и изящные

словесные перепалки —  это 
один спектакль.

А другой начинается тогда, 
когда выясняется, что в стра­
не, оказывается, вокруг идил­
лически покойного пансиона, 
совершается... политический 
переворот. Рассуждения ге­
роев о демократии —  нашей, 
не отвлеченной — отдают вя­
жущей рот оскоминой, напо­
минают о выступающем в ка­
честве общественной трибуны 
театре прошлых лет. Развле­
кательный и очень даже вир­
туозный спектакль превра­
щается в заурядный полити­
ческий фарс.

И под занавес —  удачи. 
Кстати, тоже на зарубежном 
материале.

Новая сцена МХАТа им. 
А. П. Чехова. Блестящий, по­
истине бенефисный спектакль 
Е. Васильевой «Игры жен­
щин» К. Занусси (он же по­
становщик) и Э. Жебровского. 
Две маленькие истории о 
двух совсем разных женщи­
нах, двух противоположных 
мирах...
, Героиня Васильевой — Ки­
нозвезда и старая Маркиза — 
две непредсказуемые души, 
заключенные в земные, те­
лесные оболочки. Удивитель­
но тонко балансируя на гра­
ни, разделяющей человечес­
кую простоту, переходящую в 
заурядность и напыщенность, 
свойственную великим мира 
сего, актриса превращает 
своих героинь в загадочные и 
недоступные высшие сущест­
ва, заставляет' зазвучать, за­
искриться нехитрый сюжет, 
извлечь из него легкую, буд­

то воздушную мелодию — 
мелодию игры Женщины с 
жизнью...

Жан Ануй — философ и 
насмешник, нам знаком, по­
жалуй, меньше, чем Ануй — 
пацифист и борец («Антиго­
на», «Жаворонок»), Поэтому 
его пьеса «Красивая жизнь», 
которую опять же на Новой 
сцене МХАТа имени А. П, Че­
хова поставил В. Ланской, в 
какой-то степени способна 
нас удивить, Ануй здесь по­
ворачивается неожиданной 
стороной: пытается языком 
комедии-притчи осмыслить 
коллизии вселенского катак­
лизма.

Перед нами — абстрактная 
революция в неназванной 
стране. А конкретизация, как 
мы понимаем, здесь и не 
нужна: все они схожи, по­
всюду желание оголтелой 
толпы порушить созданное 
прежде, прибрать к рукам, что 
возможно. А  кому, как не 
представителю именно «тол. 
пы», могла прийти в голову 
мысль открыть ’ абсурдный 
музей для трудового народа? 
И вот семью аристократов 
превратили в дешевых фиг­
ляров, паясничающих' перед 
толпой любопытных в урод­
ливом паноптикуме, рожден­
ном революцией. Но вопрос— 
достоин ли красивой жизни 
тот, кто способен превратить 
другого человека в шута, в 
обезьянку в клетке? Ответа 
спектакль не дает.

Итак, победы и неудачи... 
Нормальный творческий про­
цесс.

Татьяна МИНАЕВА.


