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Театральное турнеДолгое прощание со старым спектаклем
П

РИХОДЯ в театр, люб­
лю всматриваться в его 
репертуар. По старой 

привычке. Когда я учился и 
начинал заниматься теат­
ральной критикой, было 
принято говорить о направ- 
ланности театра, его осно­
вах. Сейчас с этим, кажет­
ся, покончено раз и навсег­
да, Хорошо это или плохо? 
Сказать трудно. Если покон­
чено с официозом — пре­
красно, а если с сутью ис­
кусства? Вместе с тем в том 
театре, что мы видим сейчас, 
еще продолжает жить театр 
уходящий, Театр, которым 
гордились и перед ' которым 
преклонялись.

Вот на афише Театра на
Малой Бронной два спектак­
ля Анатолия Васильевича 
Эфроса «Дон Жуан» и «Же­
нитьба».,. Во МХАТе имени 
А. П. Чехова его же «Тар­
тюф». Нынешняя афиша Те­
атра на Таганке являет со­
бою чуть ли не ретроспек­
тиву всего театра Юрия 
Петровича Любимова, начи­
ная с его знаменитого «Доб­
рого человека из Сѳзуана» 
и кончая «Борисом Годуно­
вым» и «Самоубийцей»..,

Таких примеров можно при­
вести немало. Что делают 
эти спектакли в нашем вре­
мени, чему служат и что не­
сут с собою? Какова судьба 
стаоых и для меня не­
редко дорогих спектаклей 
сегодня, в разгар нынешнего 
театрального сезона? Воп­
росов немало. Почему 
«Трамвай «Желание» в Теат­
ре имени В. Маяковского 
идет более 20 лет и собирает 
при этом зрительный зал? А 
почему «Кабала святош» в 
«Современнике», лишь отно­
сительно «старый» спектакль, 
уже совсем потерял форму, 
да и активность зрителя не­
велика.

Сразу же нужно сказать о 
двух подходах режиссеров 
к своим детищам. Есть та­
кие, что любовно, шаг за ша­
гом следят за развитием 
своего спектакля. Вот Лю­
бимов: в былые годы его 
можно было встретить чуть 
ли не на каждом представ­
лении, и необязательно 
премьерном. Диктаторскими 
методами отстаивался каж­
дый жест, каждый пластиче­
ский и театральный нюанс 
действия. Как в балете.

Есть и иные. Для кого важ­
нее путь к самому спек­
таклю. «Репетиция — лю­
бовь моя» Анатолия Эфроса 
— одна из лучших книг об 
этой режиссерской страсти. 
Это совсем не значит, что 
прославленного режиссера 
или сторонников такого под­

хода не интересовал резуль­
тат. Конечно, не без этого, 
но думается, что превыше 
всего для них был процесс 
создания самого спектакля,

Но это только одна сто­
рона дела. Другая состоит в 
том, что спектакль сам име­
ет тяготение к самораспаду, 
хотя бы в тех случаях, когда 
в него вносятся дополни­
тельные и нередко вынуж­
денные коррективы (актер­
ские вводы, например).

И вот с этих позиций вгля­
димся в то, что происходит 
сейчас.

К
ОГДА попадаешь на 

«Тартюф» во МХАТе, то 
теряешься. Куда ушли 

атмосфера, свет и красота 
эфросовского творения? Нет 
в спектакле уже давно и 
А. Калягина с А. Вертин­
ской — на актерские инди­
видуальности (как и С. Люб­
шина) когда-то А. Эфрос по­
ставил этот зрелищный и 
цельный спектакль. Тогда 
зачем все это сегодня? И 
совсем можно изумиться то­
му, как показывают и игра­
ют на Малой Бронной «Дон 
Жуана» и «Женитьбу». Пря­
мо-таки какой-то шабаш ак­
терской вакханалии. Эти 
спектакли немало претерпе­
ли изменений, но, кажется, 
еще никогда не выглядели 
столь небрежными, Грустно, 
но сегодня они смотрятся 
спектаклями даже не из того 
времени, когда создавались. 
Разумеется, что и зритель 
их не чтит,

Понятны искренние наме­
рения и МХАТа, и Малой 
Бронной продлить жизнь 
спектаклей одного из круп­
нейших режиссеров нашего 
театра, Но есть ли в этом 
смысл? Да и берется ли в 
расчет при этом другая сто­
рона — зритель, к которому 
и обращал свои спектакли 
А. В. Эфрос?

Что можно понять в этих 
действиях?

«А это — ТОТ, кого играл 
А. Калягин, а теперь А. Жар­
ков», — услышал разговор 
во МХАТе и невольно вздрог­
нул, На Малой Бронной мог­
ли бы сказать: «Это те пер­
сонажи, которых играли 
М. Казаков, О. Яковлева, 
Л. Броневой, а теперь,.,» А 
можно бы было сказать сов­
сем откровенно: это ТОТ 
спектакль, который когда-то 
ставил А, В. Эфрос, и вот что

от этого осталось. Грустно 
и обидно. Но такова природа 
театра и судьба режиссера, 
даже если он Мастер.

У спектаклей Юрия Люби­
мова, другого Мастера, иная 
судьба, хотя и не менее воз­
вышенная и грустная. При­
чина здесь другая: творе­
ния пережили свое время. 
Эстетика публицистического 
театра 60— 70-х годов уже 
мало воздействует на зри­
теля. Даже в некогда запре­
щенном и знаменитом спек­
такле «Борис Годунов». 
Трудно смотреть сегодня это 
хоровое чтение и разноли­
кую толпу, видимо, при­
званную явить русский на­
род от Царя Бориса до Ко­
миссара — Марины Мнишек 
или Самозванца — матроса 
Кошки...

Зритель пока еще ходит на 
Таганку, хотя и не так ак­
тивно, как в былые времена. 
Ходит, как в музей..,

Видимо, следует сказать 
еще об одном спектакле — 
старожиле Москвы. «Трам­
вай «Желание». Удивитель­
но, но спектакль А. Гончаро­
ва сохраняет в себе нерв до 
сей поры, хотя кое-кто из 
актеров там тоже сменился. 
С. Немоляева и А. Джигар­
ханян играют по-прежнему 
вдохновенно и искренне, хо­
тя — что поделаешь — время 
не забыло и их. И, конечно, 
секрет успеха спектакля в 
том числе связан с пьесой 
Т. Уильямса — может быть, 
одной из лучших пьес наше­
го века, несущей в себе тос­
ку, боль и страх за человека. 
И это сохраняется в спектак­
ле —  оттого и зал полон.

«Современник» остается 
по-прежнему одним из лю­
бимых ’моих театров. Но и 
там можно нарваться на 
«сюрпризы». В том сезоне 
еще мелькали «Привидения» 
Г. Ибсена (в этом, похожа, 
исчезли), но сейчас еще идвт 
«Кабала святош». Редко, но 
идет. Постановка И, Кваши, 
видимо, изначально проиг­

рывала знаменитому мхатов­
скому спектаклю А. Шапиро, 
где в заглавных ролях лю­
бимые зрителем И. Смоктѵ 
новский и О. Ефремов. Ког­
да ходил, то надеялся на 
дуэт И. Кваши и В. Гафта, но 
последнего имени даже в 
программке не оказалось. 
Спектакль шел вяло, несоб­
ранно. Были, конечно, ка­
кие-то просветы — сам Игорь 
Кваша сильно старался, жи­
во мелькнул перед зрителя­
ми талантливый А. Кахун...

А ТЕПЕРЬ допустим: вот 
зритель, никогда не ви­
девший спектаклей А. 

Эфроса, таатра «Современ­
ник», Ю. Любимова, попа­
дает на один из названных 
(тем более зритель приез­
жий, хотя ныне и редкий). 
Что он подумает: дурят на­
шего брата, дурят,,, На са­
мом же деле обманывать его, 
конечно, никто не хотел. 
Просто была и еще, видно, 
очень долго будет существо­
вать у нас так называемая 
проблема старого спектакля. 
А ведь разрешить ее можно.

...Лет пятнадцать назад я 
находился в командировке по 
городам Прибалтики. Смот­
рел театры Таллинна, Тарту. 
Риги, Вильнюса... Счастли­
вое время юностиі Рига по­
корила более других. Тогда 
были взлеты у театров имени 
Я. Райниса, имени А. Упита, 
ТЮЗа А. Шапиро и, конечно, 
Русского театра А. Каца... 
Альфред Яунушанс, глав­
ный режиссер театра имени 
А. Улита, предложил мне 
прийти к ним на проводы ста­
рого спектакля. Это была 
рядовая латышская комедия, 
название которой даже 
вспомнить трудно. Меня по­
разило иное: церемония. В 
трех актах комедии сыграли 
все, кто когда-либо выходил 
в этом представлении. Глав­
ную роль в каждом из дей­
ствий играли три разные акт­
рисы, Зал был переполнен! 
Зрители пришли не на рядо­
вой спектакль, а на тот, ко­
торый они долгие годы лю­
били, ценили... Они пришли 
попрощаться с его героями, 
поблагодарить актеров. Бы­
ло море цветов, улыбок и 
счастливых лиц. Этот давний 
эпизод я вспомнил только 
по одной причина: со ста­
рым спектаклем, уходящим 
со сцены, нужно прощаться, 
как со старым человеком, 
уходящим из жизни, достой­
но и с благодарностью...

Константин МУХИН.
На снимках: сцены из 

спектаклей Театра на Малой 
Бронной «Дон Жуан» и 
«Женитьба»/
Фото Михаила ГУТЕРМАНА, .


