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Нести тяжело, 
бросить жалко

"  Финансирование театров
напрямую связано с их правовым статусом

—— — — — — — — —  ставлены довольно жестко: всеНина БЛАХИНА, 
Елизавета ИГНАТЬЕВА

М ы хотели бы продол­
ж ить дискуссию, вы­
званную декабрьской 
статьей Марка Захарова в “Изве­

стиях" “Зачем Москве 200 теат­
ров?".

Уважаемый мэтр пишет, что
“большинство наиболее значи­
мых очагов отечественной куль­
туры... всегда предприятия убы­
точные”. Вопрос о финансовой 
поддержке театров он связыва­
ет исключительно с творческими 
возможностями коллектива. Од­
нако театр -  весьма сложный ор­
ганизм, сочетающий творческую 
деятельность с организационны­
ми, экономическими и правовы­
ми механизмами. Не касаясь со­
держательной стороны теат­
рального процесса, хотели бы ос­
тановиться на другом, очень важ­
ном аспекте проблемы, который 
сегодня почему-то выпадает из 
поля зрения директоров театров, 
органов управления культуры, 
исследователей. Вопросы фи­
нансовой поддержки театров на­
прямую связаны с их правовым 
статусом.

Н а разных стульях

В 1968 году Постановлени­
ем Совета Министров 
СССР было угверждено 

Положение о социалистическом 
государственном театрально- 
зрелищном предприятии. Соглас­
но этому документу, театры счи­
тались предприятиями, состоя­
щими на .хозрасчете. Тем. самым 
они, возможно, неосознанно, бы­
ли приравнены к  промышленным 
предприятиям. Несмотря на вся­
кие красивые “бантики" в виде 
задач создания’  высокохудоже­
ственных произведений.., форми­
рования... эстетических вкусов 
народа” и т .п„ во главу угла ста­
вилось достижение высоких ко­
личественных показателей дея­
тельности, в т.ч. получение мак­
симально возможного дохода

“Золотым” временем стал для 
театров период конца 80-х -  на­
чала 90-х годов. Театральный 
эксперимент (1987-1988 гг.), пе­
ревод театров на новые условия 
хозяйствования (1989 г.), приня­
тие “Положения о театре в 
РСФСР" (1991 г.) значительно 
расширили их хозяйственную са­
мостоятельность. При этом был 
закреплен принцип; согласно ко­
торому бюджетные ассигнования 
-  не просто расходы государства, 
а особый вид доходов театров, 
обусловленный социальной зна­
чимостью их деятельности. Кро­
ме того, было разрешено привле­
кать внебюджетные средства: 
развивать платные услуги, полу­
чатъ добровольные взносы от 
предприятай и граждан. Факти­
чески театры получили возмож­
ность сидеть “на двух стульях". С 
одной стороны, им ка к  бюджет­
ным организациям выделялись 
государственные ассигнования; с 
другой, они имели право вести 
предпринимательскую деятель­
ность ка к  коммерческие структу­
ры, не платя при этом никаких 
налогов. Правовой статус театра 
тогда никого не волновал. И хотя 
в  преамбуле положения о театре 
было записано, что оно опреде­
ляет “правовые, экономические 
и социальные условия создания 
и функционирования театров...', 
по существу, вопрос о правовом 
статусе был обойден.

После идиллии

Однако идиллия закончи­
лась с принятием в октяб­
ре 1994 г. первой части 
Гражданского кодекса РФ, свое­

образной экономической консти­
туции страны. Акценты были рас-

организации (юридические лица) 
могут быть либо коммерческими, 
либо некоммерческими. Причем 
“предприятие" однозначно трак­
туется ка к  организационно-пра­
вовая форма коммерческой ор­
ганизации. Подавляющее ж е 
большинство театров в их сего­
дняшнем виде, ка к  и другие орга­
низации культуры и искусства, 
имеют некоммерческий харак­
тер. Из всех организационно-пра­
вовых форм некоммерческих ор­
ганизаций, предусмотренных со­
временным законодательством, 
государственным и муниципаль­
ным театрам пока наиболее 
адекватна форма учреждения 
(хотя не исключено и примене­
ние других организационно-пра­
вовых форм некоммерческих ор­
ганизаций).

Каково ж е было наше удивле­
ние, когда на проходившем в фе­
врале с.г. в Москве семинаре ди­
ректоров провинциальных теат­
ров выяснилось, что все пред­
ставленные театры, за исключе­
нием одного, зарегистрированы 
ка к предприятия. То есть театры 
действуют в соответствии со ста­
рыми положениями, применение

что если нормами Г ражданского 
кодекса и Закона РФ “О неком­
мерческих организациях" предус­
мотрено, что учреждение полно­
стью или частично финансирует­
ся собственником (в нашем слу­
чае -  государственными и муни­
ципальными органами), то в отно­
шении предприятия такой записи 
нет. Общеизвестно, ЧТО для госу­
дарственных некоммерческих ор­
ганизаций культуры и искусства 
защищенной является сегодня 
только одна статья -  заработная 
плата работников. Для театров, 
зарегистрированных в форме 
“предприятия" даже выделение 
средств из соответствующих бю­
джетов на выплату заработной 
платы ничем не гарантировано. 
Мы не говорим уже об оплате 
коммунальных услуг, затратах на 
новые постановки и т.п.І

В статье Б.Суника “Не о  двух­
стах, но о  Театре", опубликован­
ной в  газете “Культура”  22 мая 
1997 года, говорится о судьбе 
Ярославского театра юного зри­
теля, признанного налоговой ин­
спекцией “банкротом". Такой ва­
риант вполне реален. Ведь те­
атр ка к  предприятие, принося­
щее убытки, может быть подве­
ден под действие законодатель­
ства о банкротстве. Поэтому, с 
нашей точки зрения, театрам 
нужно очень внимательно отнес­
тись к  вопросу об их правовом 
статусе и соответствующей за­
писи в уставе.

Говоря о бюджетном финанси­
ровании театров, мы часто забы­
ваем, что, помимо “прямого" вы­
деления средств, существует и 
т.н. “косвенное" финансирова­
ние", осуществляемое путем пре­
доставления им налоговых 
льгот. До последнего времени, 
учитывая ограниченные возмож­
ности бюджета, государство 
шло на установление налоговых 
льгот некоммерческим организа­
циям культуры и искусства, в т.ч. 
театрам. 1995-1996 гг. сопро­
вождались последовательным 
сокращением налоговых льгот, о 
чем подробно і опориіоя в статье 
министра культуры России Е.Си­
дорова ‘Российская культура де­
вяностых и ответственность го­
сударства” (“Культура" от  22 
марта 1997 г.). Не внушает опти­
мизма и ситуация с новым Нало­
говым кодексом Российской Фе­
дерации. Есть все основания по­
лагать, что с его принятием куль­
тура может лишиться и этих ос­
тавшихся льгот.

Побочный "карман"

Невозможность обеспечить 
свою деятельность за 
счет бюджетного финан­
сирования привела к  поискам 

внебюджетных источников. Теа­
тры вынуждены самостоятельно 
заниматься добыванием средств 
к  существованию, иметь побоч­
ный “карман", откуда можно при 
необходимости черпать деньги. 
Внебюджетные источники фи­
нансирования театров подразде­
ляются на доходы от собствен­
ной деятельности и благотвори­
тельные взносы.

Доходы от собственной дея­
тельности, в  свою очередь, рас­
падаются на доходы от основной 
деятельности, прежде всего сбо­
ры от продажи билетов, и дохо­
ды от не основной деятельности, 
к  которой относится и предпри­
нимательская.

На сегодняшний день доля , 
собственных доходов театров не і 
существенна. По нашим расче­
там, в 1995 году она составляла 
около 20% общей суммы их дохо­
дов. Однако в сложившихся ус­
ловиях увеличение доходов госу­
дарственных театров от собст­
венной деятельности просто не­
возможно. Эго связано с ограни­
чениями на ведение предприни­
мательской деятельности, пре­
допределенными их некоммер­
ческим статусом, введением на­
лога на прибыль от предпринима­
тельской деятельности. Возмож­
ности получения дополнитель­
ных сборов от  продажи билетов 
также лимитированы вместимос­
тью зрительных залов, допусти­
мым количеством спектаклей, 
уровнем цен на билеты, резкое 
повышение которых “отлучит” от 
театров представителей средне­
го класса, сегодня в  основном и 
заполняющих зрительные залы.

Спонсорские средства также 
не играют заметной роли в фи­
нансировании театров, тем бо­
лее что действующее законода­
тельство недостаточно стимули­
рует их выделение.

Между двух огней

Нынешнее финансовое по­
ложение театров можно 
охарактеризовать ка к  
кризисное. Фактически они ока­

зались “между двух огней". С од­
ной стороны, слабая государст­
венная поддержка в  виде нищен­
ских, иначе и не назовешь, бюд­
жетных ассигнований. С другой -  
усиление налогового пресса, на­
кладывающее ограничения на их 
деятельность и не дающее воз­
можности вкладывать зарабо­
танные средства даже в собст­
венное развитие.

В последнее время в  наш лек­
сикон прочно входит термин 
“фандрайзинг, что означает по­
иск денежных средств для не­
коммерческого сектора. Приме­
нительно к  государственным и 
муниципальным театрам это 
предполагает задействование 
самых разнообразных источни­
ков и способов привлечения 
средств. Однако основным кана­
лом финансирования по-прежне­
му должно оставаться прямое 
выделение бюджетных ассигно­
ваний, а государство выступать 
главным гарантом деятельности 
некоммерческих организаций 
культуры и искусства, в т .ч  теат­
ров. В современных условиях те­
атрам получить сколько-нибудь 
значительные государственные 
субсидии очень трудно, прежде 
всего из-за неустойчивого поло­
жения в экономике. В итоге они 
оказались в незавидном положе­
нии “чемодана без ручки", кото­
рый нести тяжело, а броситъ 
жалко. Собственник обязан фи­
нансировать созданные им теат­
ры некоммерческого характера. 
Если ж е он не в состоянии этого 
делать, то должен осуществить 
структурную перестройку сети, 
определиться, сколько и каких 
театров будет поддерживать. В 
сфере культуры и искусства эта 
вопросы органами управления 
культуры толком не прорабаты­
вались, но от такой “страусиной" 
позиции проблема не исчезает, а 
загоняется внутрь, что становит­
ся уже просто аморальным. Как 
говорил персонаж известного 
мультфильма: “Слоненок ма- : 
ленький, на всех не хватит". И по­
этому, ка к  ни прискорбно это 
признавать, предложение М.За- ! 
харова о ранжировании (выборе, 
дифференциации) театров в пла­
не их финансовой поддержки 
имеет под собой реальные осно­
вания. •


