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Комитет по культуре прави­
тельства Москвы приступил к 
формированию художест вен­
но-экспертного совета. В него 
войдут авторитетные кр и ­
тики, режиссеры и арт ист ы — 
одним словом, люди театра. 
Им надлежит измерять высо­
т у творческого уровня того 
или иного театральною кол­
лектива, уж е  находящегося 
под муниципальным крылом  
или стремящегося т уда п о ­
пасть. М иссия, чт о  и гово­
рить, серьезнейшая, но тем, 
кто ее на себя возьмет, не по­
завидуешь. Одно дело — оцени­
вать чей-то художественный  
уровень в кругу коллег или на 
страницах С М И  и совсем дру­
гое — выносить вердикты, 
следствием кот орых может  
для кою -т о стать прекраще­
ние бюджетного ф инансиро­
вания. Другими словами, если 
высокие судьи решат, что не­
кий московский т еат р плох, 
муниципальные власти закро­
ют для не ю  свой карман. А 
что прикажет е делать, если 
на всех не хватает?
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Н дил Марк Захаров 

своей нашумевшей 
статьей в “Известиях" “Нужны ли 
Москве 200 театров?" При этом 
сам вопрос “нужны ли?’’, более 
всего взбудораживший теат­
ральную общественность, был на 
самом деле всего лишь эффект­
ным театральным заголовком.
Руководитель прославленного и 
благополучного “Лонкома", живу­
щего, кстати, тоже под муници­
пальной опекой, вовсе но зада­
вался в своей публикации вопро­
сом о нужности Москве того или 
иного театрального коллектива. 
Кому, ка к  но ому, знать, что рож­
дение театра ость свободные до­
ла природы, вмешиваться в кото­
рые крайне нежелательно. Да и 
цифру 200 можно назвать весьма 
условной. Театров в Москве 
больше, но из них на бюджете го­
рода находятся только 62. Лихой 
заголовок многих обил о толку. 
Между тем, Марк Захаров про­
сто раньше других прочувство­
вал ситуацию. К тому времени 
уже входило в обиход резкое 
слово "секвестр”, уже озвучива­
лись перспективы: в сфере куль­
туры и без того скудные бюджет­
ные отчисления будут в 98-м го­
ду урезаться до 55 процентов от 
ранее предусмотренного. Не­
трудно догадаться, что эпоха по­
головного государственного фи­
нансирования объектов культу­
ры стремительно сходит на нет.

С другой стороны, театров в той 
же Москве не становится мень­
ше, напротив, они растут, как 
грибы. И какая, даже самая 
влюбленная в сценическое ис­
кусство власть сможет их все 
прокормить?

Если прокрутить пленку на­
зад, то вспомним, что в 1995 го­
ду в Комитете по культуре пра­
вительства Москвы уже обсуж­
дался этот вопрос. И уже тогда 
проявились острые противоре­
чия ситуации. Российскому чи­
новнику образца 90-х годов ме­
нее всего хочется выступать в 
роли душегуба, гробить хрупкое 
достояние театральной свободы 
и демократии. Тогда не реши­
лись отказать в куске хлеба тем, 
кто был приписан к  муниципаль­
ному столу, а лишь робко сооб­
щили, что придется ограничить 
число новых желающих. За два 
года ситуация резко изменилась. 
Сегодня чиновнику трудно со­
хранить благородное лицо по­
кровителя. А в комитете, между 
тем, лежат пятнадцать новых 
прошений о принятии под муни­
ципальное крыло. Однако и сре­
ди тех, кто в свое время был под 
него принят, есть “мертвые ду­
ши". Деньги на них по-прежнему 
поступают, а спектакли не выпу­
скаются, и вообще неизвестно, 
теплится ли в них какая-то твор­
ческая жизнь. Но есть и такие, 
что регулярно выпускают про­
дукцию, однако такого качества, 
что лучше бы ее не было вовсе. 
А рядом, к  примеру, Театр на По­
кровке под руководством С.Ар- 
цибашѳва, явно интересный, но, 
по мнению корреспондента “Ве­
черней Москвы’’(номѳр от 29 но­
ября), “бесхозный”. По нашим 
сведениям, этот театр все же 
имеет "хозяина" -  Министерство 
культуры РФ. И здесь кроется 
еще одна проблема. Многие сто­
личные театры федерального 
подчинения мечтают расстаться 
со своим высоким саном и стать 
московскими, ибо последним 
живется лучше, чем первым. К 
слову оказать, московские влас­
ти не раз оказывали помощь фе­
деральным театрам, живущим в 
столице: и Большому, и Малому, 
и Российскому молодежному...

Одним словом, пришла пора 
проявить твердость, у власти 
карман не бездонный. Тяжкое 
бремя непопулярных решений 
чиновники полагают разделить с 
людьми театра, избранными в 
экспертный совет. Последним 
же придется совмещать в самих 
себе "коня и трепетную лань", а 
исконное желание российского 
интеллигента вставать на защи­
ту художника -  согласовывать с 
трезвым европейским расчетом, 
трудная, однако, задачаі •


