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КОГДА ДУМАЕШЬ о машем те­
атре, самое,горделивое чувство 
вызывает (его., актерский ’’ цех. 

Удивительный ПР ' даровитости, * та­
лантливости. по-богатству интерес­
нейших .творческих индивидуально­
стей/ . Ему под силу все:' кет1, таких 
ролей в . мировом , репертуаре іТ-  от 
Античной'" трагедии до’ только что за­
конченной пьесы современного та­
лантливого автора; -г-'которые не 
смогли бы каши ахгеры ррплотигь на 
сцене с высоким художественным ,со­
вершенством. Скажем больше: и ны; 
кешняя -драматургия, и нынешняя ре­
жиссура далеко еще ко выявили все­
го' многообразия' художественных 
возможностей замечательных масте­
ров-советской сцены. ' '

Проходит сезон за'сезоиом, остав­
ляют сцену заслуженные ее ветераны, 
появляется молодое актерское поко­
ление, но непрестанным остается чув­
ство восхищения иескѵдеюіцей та­
лантливостью советского актера. Та­
лантливостью особого эстетического 
оворства. Она с наибольшей’ силой 

г3 дает о, себе знать в убежденном ут- 
““ верждепиіі жизненной правды, гума- 

,нисгрчёских основ социалистического 
|  искусства, ег6чэстет|і^ескоТо идеала. •

ЕЙЧАСг корда театральный се­
зон на исходе, с  благодарным 
чувством вспоминаешь , о тех 

радостях, которые актеры принесли 
(своим зрителям. ' Пожалуй, самая 
большая радость сезона —- появление 
Л1. Яншина в роли Куаовкина на сце- 
ке Художественного,театра.,-- (Тутсра­
зу же аірнходится заметить — ра­
дость запоздалая. Что мешало театру 
хотя бы лет десять назад датЬ воз­
можность выдающемуся своему ма». 
стеру,выступить в тургеневском «На- 
хлебнике»? А вслед за, этим возника­
ет и другой вопрос; не’пришла ли по­
ра.рассматривать нерадивое отноше­
ние к талач'тѵ как исключительное 
явление в жизни театра?).г і 

О М Яншине в роли .Кузовянна те­
атральная критика- ѵже сказала свое 
благодарное слово. ЕЙ еиіе предстоит 
сохранить для истории тертра живую 
запись движения ?той роли ог'сцены 

в4 к сцене.; ее краски, интонации, то.нчай- 
' щиё овётотенн, ее мудрый, гуманный, 

■подтекст. Роль Ктзовхина у АІ. Ян: 
шина рредставляет ■ собой'торжество 
мхатовской шко.ты , актерского 'ма* 
ртерства. , - .

. Когда- в театре сживаешься с судь­
бой Кузовкйла—Яншина, то чувству­
ешь вдруг, как повеяло со сцены све­
жим дытанйрм театра ‘XIX века.’Вряд 
ли думал' об этом' артис.т, вряд ли 
ставил оц перед собой теку го задачу, 
но своим исполнением, роли Кузовки* 
«а оч дает возможность реально 
8і р едет явить себе, »;ак в .минувшем вр- 

Д е , во второй его половине играли 
^знаменитые русские актеры, в чем за- 

:Нтлючена была мощная сила их эмо- 
’ ̂ Аномального * воздействия на зрителя 
' ЛКузов-хин М. Яншина рассказывает 
ЧІочери'о самом сокровенном, самом 

■ дорогом' в горестной его жизни.. И ка- 
1 Мтется, так же вот некогда, с такой же 

5Потрясающей. правдивостью, высокой 
/ІЛростотой раскрывали на* сцене чело-' 
ч ГАеческие судьбы, может быть, В.арла- 
Л йоа, может быть, Давыдов или Ар- 
кч т е м .. ' - '
иіь Речь, тут ведется не х тому, что 
й( М Яниіигі, дескать, старомоден в ро- 

; лн Кузовкнна", яо-старрмодному раст- 
, рогач сентиментальным' сочувствием 
х несчастному «.маленькому • челове­
ку»; Он глу боко современен' ю своем 

і творчестве, н современность .его міі- 
і роошущення оказывается в граждан- 
1 ственчой страстности отстаивания че- 
• лозеческого достоинства своего героя. 

К сценическому воплощению турге- 
* невского образа артист подходит с 
позиции гуманизма социалистической 
эпохи. .. . 4,

В опорах о«традициях й норатррг 
стве дело иной раз складывается так, 
что одно противопоставляется друго­
му, как будто данные 'понятия нахо­
дятся на разных полюсах уворчестра. 
В' «Нахлебнике»' АІ. Яншин убеждае/ 
в. «противоположном^ В его исполне­
ний традиции и новаторство воспри­
нимаются в гармонической слитности, 
представляя собой единый творческий 
процесс. Большой художник, вряд ли 
может Суть «чистым» .традриноналй-

О к о н ч а н и е . Н а ч а л о  см. в N» 77 .

стом или .«чистым* новатором — он 
представляет и.то, .и другое. Вспом­
ним Станиславского,. Разве не'был он 
в одно й то же время- последователь-- 
аым,} убежденным традиционалистом 
й беспокойным, смелым новатором?

Размышления, вызванные талантли­
вым иополнением М. Яншина, убеж­
дают' в художественной значимости 
того,' что- сделано : нм в мхатовскрм 
«Нахлебнике»; Чем сильнее и ярче 
сказывается в актерским творчестве 
самобытность. ' индивидуальности 
художника,. тем' интереснее й значи­
тельнее' оно становится.

Это, по моему убеждению, имеет 
отношение й к А'. Попову в роли Тур­
генева на .сцене Центрального театра 
Советской Армии в «Элегии» П. Пав­
ловского-. •’ В создании достоверного 
сценического портрета великого рус­
ского писателя сказались за зрелость 
мастерства, тот артистизм, когда з 
органический слитности дают о себе 
знать и сила чувств. и сила Мысли, и 
выверенная выразительность пласти­
ческого риёѵвка роли. Создазая этот 
портрет, А. Попов глубоко прочувст­
вовал я высказал жизненную драму
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большого*художника, обстоятельства­
ми сдоего времени оторванного от. 

'живительных истоков творчества, вы­
нужденного жйть'на чужбине. '

ОТ ТУРГЕНЕВА перейдем’ к 
Горькомѵ. В спектакле Малого 
театра «Старик» АІ. Царев вы- 

ступнд поначалу в роли Аіастакова, а 
потом и -в роли Старика И теперь по­
переменно' с Л / , Константиновым и 
Б. Телегиным он играет обе централь­
ные роли: случай, це так уж часто, 
встречающийся'в театральной прак­
тике. 1 . ' - \  ,

Оправдал ли был .переход артиста 
от Аіастакова к. Старику? Да, оправ­
дан. В новой роли АІ. Царевым верно 
угадана «.верно выявлена' глубокая 
суть гбрыковского замысла. Артист 
верен автору, когда создает характер 
озлобленного, нравственно растленно­
го’’ -человека, ' съедаемого, садист­
ской страстью меути всему родѵ че­
ловеческому за .«перенесенное им стра­
дание, И артист верен этому замыс­
лу/ когда проноерт через всю роль 
тему ‘.осуждения .антигум'аннстнчс- 
скбй, кликушествующей проповеди 
страдания, тему немину емой обречен­
ности зла. ■ '
- Роль .Старика прочтена М. Царе- 

зым «о-і'орьковски, по-современному. 
Одно Другому здесь не противостоит: 
классика, по сѵти своей, всегда совре­
менна,' пьеса Горькою остается ду­
ховным оружием е борьбе с новой 
разновидность^ духовно убогих про­
поведников фраданчЙГ ’*'•

Раз .у ж зашла'речь о Малом теат­
ре, справедливо будет «вспомнить об 
одной из лучших ролей в' тургенев­
ском спектакле «Оуцы и" дети» — о 
Павле Кирсанове ,.Е'. Беликова. Эта 
роль отмечает ,й тонкое проникнове­
ние в- атмосферу’ давно отжившей 
эпохи, и графически ' изящный, ’«уть 
иронрччый рцехпок характерам>імн- 
руюінегося под «европейца» русского 
помещика, безапелляционно уверовав­
шего в прогрессивность овоей нстори- 
чёской -миссии на земле.' '■ ’

ЧСЛЕІіДОТОРМА» /нова п рщ / 
лек к себе внимание'театраль- 

. , пой критики артист /I. .Марков. 
Новая' его роль т -  председатель кол­
хоза Кузьма - іМёфбдьев в / сцеістакле 
Театра имени.Моссовета «Мое сердце 
с тобой». Он умеет быть «на сцене 
одержанным, и в этой, сдержанности 
—'предельно ’ правдивым, человеч­
ным, ‘ содержательный.' Художёс і вей- 
иое достоинство воплощаемого им ха­
рактера достигается , не только тем,

что он захвачен жизнью своего ге-' 
роя. В роли талантливо' выявлена 
глубоко современная сущность‘нату­
ры сценического персонажа: его уме­
ние жить'своим делом, делом своих 
односельчан кйк делом партийным, 
государственным, общенародном...

Пр г .нужды как-то сопоставлять ц 
сравнивать названное' здесь роли 
М. Янщина, А/ Попова, АІ. Царева, 
Е. Велихова, Л. Маркова -* слишком 
различны, самобытны эти яркие ак­
терский индивидуальности. Но.. при 
всем своеобразии сценической манеры . 
.каждого из них-они нисколько ие- 
йротн'вострят друг другу в главном и 
решающем, Это единая, в сущности, 
актерская формация; представляю­
щие ее мастера исходят в своем твор-. 
честно ' из реалистических традиций* 
русской драматической школы — 
школы правды, ' благородной граж­
данственности, гуманизма, союза ума 
и сердца. «• ' _ - .

Существенной это обстоятельство 
отметается прежде'всего в доброе на­
зидание- актерской молодежи. Быва­
ет иной раз так: молодые, по-настоя­
щему еще не оперившиеся таланты,

попадая в плен приз текательных, как 
им кажется, модныгх влияний, совер­
шенно пе'Замечают, что в только еще 
начинающемся творчестве’ своем они 
оказываются уж.е беспоч^енуымйл ли­
шенными его/животворной основы. 
Эгу основу не способен дать таланту 
духовно опустошенный модернизм »о 
всяческих его проявлениях/ Ее даег, 
и даег на всю. ж-нзнь, национальная 
реалистическая школа, мудрые заве­
ты передовых художников прошлого, 
радевших о будущем' родроп? искус­
ства, уроки нынешних мастеров сце­
пы. - ■ .*

Как долго, трѵдио’,' мѵчительцо и 
страстно добивался .Станиславский б г 
актера органичности его поведения на 
сцепе. Л стоило ли велдеому худож­
нику посвящать этому всю жутзиь в 
искусстве, вырабатывать в течение, 
многих лег сзога знаменитую систему,' 
если всё решается так легко и’про­
сто Выхрдит ирой молодой человек 
та сиену; и ведет себя в роли так 
«легко» "и «орг'фіич’ло». так «репо- 
средственчо»', ках только что вел он 
себя за жудисами, беспечно перегова­
риваясь с .товарищами о чем-то не 
имеющем никакого отношения к-ис­
кусству.’ Ц д такой вот убогости пре-, 
бывания на сцене видят чуть ли не 
новую, современную школу актерско­
го мастерства. В ней все вроде бы' 
«как в жизни», а ifa.Самом деле $се 
не'как в искусстве. Потому-то этой 
«школе» не дано потрясать сердца и 
души, владеть сиеной как обществен* 
ной трибуной, воспитывать актера- 
гражданина, 1

НО ТОЛЬКО'сетовать, на моло­
дежь было бы несправедливо;' 
За ныяешчий сезон у нее мно* 

гое накопилось в активе. Хорошо зая­
вили о се^е, например, дебютанты 
Театра имели Вл. Маяковского, Это 
Е. Карельских и Г. ^орольксв, пока­
завшие на сцеію своих сверстников—' 
рравственпо благородных,. обаятель­
ных и непосредственных юношей, 
окрыленных идеалами юности. Это. ц 
И.'Лечерникбва Сколькб красок на- 
шлось у молодой'актрисы, чтобы так 
фесе.тр «'задорно рассказать о чсвоей 
юной' героине с ее цесложивщимся 
характером. . . і
■ Обаяние’’молодых' дарований'—' это 

еще во многом обаяние их юности, 
счастливой весенней поры жизни. Со­
хранится ли, утвердится ли онд у них 
па всю многотрудную жизнь « искус­
стве? - . ' г :
г Оно- может и должно сохраниться,

если только быть бескомпромиссно 
настойчивыми в совершенствовании 
мастерства', и у В. Носика, с такой 
неустаняостью добивающегося ила- 
сгичефкрй выразительности рисунка-
Йоли («Воскресенье в Риме»); и у 

[.' Вавиловой, доилой и трогательно^ 
Катерины Одинцовой («Отцы и де­
ти»); и у Н. Половой, серьезно начи­
нающей определять для себя нравст­
венную рему творчества; (лДуэль»); и 
у А; Вертинской, нежной/, поэтичной, 
душевно смятенной Мрдканы' («Ма­
стера»); и у  Н. Оленерой, так прав­
диво рассказавшей • о- зарождении в 
юном девич&ём сердце нежного чув­
ства любви («Девочка « апрель»). И, 
наконец, у • В.'Аксеновой. Из какого 
опа театра?. Пока еще из умебмогр 
театра, на сиену которого выпускает 
ГИТИС своих питомцев. Ролью Д а­
рьи Ивановны в тургеневской «Про» 
вннцчалкр» она Заявила о рождении 
свежей и обаятельной' актерской ин­
дивидуальности. ' - - . *

Обаяние молодости" при' счастли­
вом стечении обстоятельств . сменят 
обаяние мастерства. Этот сокровен­
ный процеср движения « роста','твор­
ческого .обогащения личности'актера 
ВО власти самцх молодых'дарований. 
Им .і, есть к кому потливо , и 
вдумчиво . - просматриваться, есті 
кого* брать за { образец и при­
мер. Назовем ' прежде «сего заме­
чательного мастера Н. Плотни­
кова, чье нескудеющеё обаяние ма­
стерства с новой силой, с задорной и 
мудрой ироничностью так свежо про­
явилось в роли Крутицкого («На вся­
кого мудрена довольно л ростоіи»). 
Как не назвать здесь Б. Толмазова, с 
таким мастеоством передавшего оба­
яние народного характера' в совсем 
небольшой роли доброго душой и 
сердцем старшины Кѵзовкова («Со- 

'ловьиная ночь»). Назовем и Л. Ка­
са ганну', с таким-сердечным обаянием 
рассказавшую о горечи и счастье 'не­
легкой женской стдьбы («Надежда 
Милованова»), и Т., Чернову, сумев­
шую с большим драматизмом и стро­
гой сдержанностью выявить душев­
ную стойкость характера своей герои­
ни («Другая»),

Много приятйого можно сказать об 
актерах наших театров — они это за­
служили. Но критику-г-таков ѵяі" его 
удел — приходится’ говорить и'нелри- 
"ятное, утешая себя при этом, что од­
ними похвалами вряд ли заслужишь 
благорасположение актеров.

В сегодняшнем актерском творче­
стве все сильнее иачииаег тревожиіь 
какое-то пренебрежительное отноше­
ние к самому главиомѵ средству сце­
нической выразительности — к сло­
ву. Сценическая речь начинает тѵсх- 
иеть, терять свои чудесные краски, 
тбнчайшчю м>зыкѵ литондций, кра­
соту национальной самобытности. То, 
что так вдр^штвепяо было оказано во 
славу,русского языка Ломоносовым, 
Белинским,, Тургеневым, подтвержда­
ли в прошлом великолепные, мастера 
Малого театра, удивительные кудес­
ники слова. А ныне.данте с его зна­
менитой сцены слышится порой самая 
обыденная, тусклая речь, потерявшая 
былую живую многокрасочность.

Наша сцена богата многими пре-- 
краспымн. традициями, которые н$ 
заслуживают забвения и пренебреже­
ния. Цо иным Молодым, даже по­
пытавшимся прикоснуться к ним/ха-' 
жутся они старомодными и отживши­
ми свой век. Эти традиции создали 
в прошлом мировую славу отечест­
венному театру. Они и- сегодня при 
разумном и’і воспрнятпн ' остаются 
его удивительной вдохновляющей си-, 
лой, возвышая и облагораживая труд’ 
й подвиг актера. С этими'традициями 
театру по пути в будущее.- • '

ТИ КРИТИЧЕСКИЕ ' заметки 
(в. ни\ осталась обойденной по­
ка режиссура) вызваны чувст­

вом рзэбочеячости перед новым теат­
ральным сезоном, который уже не за 
горами. Он будет большим, ответст­
венным экзаменом для рсех наших 
тедтров — им дредстоцт’досгойно от­
метить 100-летйе со дчя рождения ве­
ликого вождя великой резолюции. II 
театрам надо всё сделать для того, 
чтобы экзамен этот стал «праздником. 
Праздником', громко возвещающим' о 
торжестве животворных .леіиніеких 
принципов художествекчой культуры 
нашего социалистического века.
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