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МОСКОВСКИЙ театры всту- 
лают в новый сезон. Собст- 

‘ венло, «вступают» -г» не совсем 
определенно сказано. Некогда 
иовацре понятие. «межсезонье» 
ныне утратило свои жененные 
черты, и одни сезон, как пра­
вило. плавно и цезаметнб пере­
ливается в другой. И тем не 
менее новый сёзон есть новый 
сезон, и оглянуться назад пе­
ред тем, как делать маг впе- 

іред. вещь всегда полезная. 
ѵ « ІТем более, что сезон минувший 

{оказался далеко не простим, бо- 
ГАНлее того — во многих отноше- 

1 „иях трудным, со своими резки- 
/ми. подчас причудливыми кон- 

- {турами, со своими характерны- 
--Т , ми тенденциями.
- £5 Даже первого взгляда доста- 

точно, чтобы донять: сезон про- 
-цН шел под знаком классики, Пр- 
.г: Остановки классических пьес и 
<■/4 количественно и, главное, по 
г-:^і художественному весу зндчц- 
'  , 3 тельдо перевесили все осталь- 
' . }  ные. Уж в таком демопстратир- 

но современном я  несколько да­
же шумливо самореиламном в 
этой своей демонстративности 
театре на Таганке — и в том 
стержневыми работами стали 
мольеровскнй «Тартюф» и 
«Мать» Горького. Не вдаваясь 
в детальный анализ, хочу в оп- 
равдажте такого явления ска- 
дать вот что.

Если внимательно пригля­
деться к характеру подхода к 
большинству классических пьес, 
то нетрудно уловить стремле­
ние к бережному, уважитель­
ному их прочтению, к психоло­
гической углубленности обра« 
зов. к емкости социальных оце- 

' иок — в прямую противополож- 
’  пость постановкам классики 
' «дыбом», разбойничьему
. «пглпіѵ-мг-----------  ---- ----«осовремениванию», чем приоб- 

. / ’рели скандальпую известность 
: .• < некоторые спектакли прошлых
,< .ілет.
' ; Вполне вероятно, что в нале- 

' • рения постановщиков «На вся- 
.- ;кого мудреца довольно просто­

ту» у вахтанговцев, «Бешеных 
денег» (возобновление старой 

.'работы А. Лобанова) у ермо-
• .? ловцев, «Талантов и поклонни- 
ѵ* /к о в »  и «Детей Ванюшина» в 

театре имени Маяковского и 
2, «е входили задачи полемик».

;  Но воспринимаются они именно* 
г; 'іт а к . И в такой полемической 
?.%.'положительности, если можно 
' >.4так сказать, я вижу значение 
- '- 'э ти х  н общем-то качественно

весьма неравноценных работ.’ 
Но полемика остёетрн поле­

микой, ц только полемикой, ее»' 
ли она целиком эамыкаетсяі-'' в 
себе. Важны открытия, И луч­
шие постановки сезона' обнару-,'. 
жнвают в вечной мудрости- 
классики, свржЧО» неизбитые 
мотиву/ устоявшееся' » концеп­
ции пьер/овордчиваются к нам 
острой, современной мыслью. 
Не все. разум ели . В привыч­
ном для себя' жанре «Забавно­
го* спектакля1 решил «Женить­
бу Фдгаро* р,;Плучек д Тейяре 
сатиры. Пожалуй, лишь худож­
ник В, Девенталь привнес сюда 
оригйщільнЫЙ, сегодняшний 
взгляд на Бомарше.. Но, любу­
ясь • великолепным нарядом 
спектакля, с особой горечью ду,- 
маешь: к такому платью, да
еще бу  голову!..», -.

Игривая мысль открыть «Ме­
сяц в деревне» .этаким «мю; 
зикльцым» ключой (мода!) по­

метила Ермолов.ский театр. Зре­
лищно спектакль ' получился,;

• спору иет, любопытным, и мож­
но, конечно; как:делают ицы'е 
критики, возводить в его ' доб­
родетель то, ’ДО на и$м много 
смеются. Но стоит .ди? Ведь 
смех Этот куплен ценой утраты 
нежнейшего аромата Тургенев; 
ской поэзии, разрыва тончайше-. 
го психологического узора, из.. 
которого сотдаиа комедия...

После длительного перерыва 
имя Тургенева вновь прочно ут-. 
вердидось.на афише: «тургенев­
ский»' год. Причем Де толькр, 
как автора, но и как героя: в 
«Элегии» на: сцене ' ЦТСЛ 
Тургенева красиво я  мягко 
еыгра'л А. Попов. • \

Ставя в Малом театре «От­
цов и детей», Евгений Симонов 
не стал лукрвить и не пытался 
из романа выкроить пьесу, по 
опыту прошлого, видимо, .зная, 
что в этом случае и овцы н е . 
будут целы-, и ■ волки не станут 
сыты. Он именно инсценировал 
роман, а не гримировал его под 
пьесу, и тем отвел многие из 
возможных упреков.. Мера ,не 
лишняя, хотя бы уж потому, что 
привычцые,. хрестоматийные 
представления отринуты тут ре­
шительно. . •! -

, Драматический нерв спектак­
ля. смысловые и эмоциональ­
ные его центры расположились 
вокруг Павла Петровича, с пле­
нительным благородством сыг­
ранного Б, Велиховым, и База­
рова (В. Коршунов), вернее »- 
вокруг нх спора, и будоража­
щие, , неспокойные отблески 
этося едора озаряют все дейст-, 
вне, служат внутренним его 
камертоном. Вы слышите знако­
мые слова', ио будто впервые 
улавливаете их действительный 
смырл, каким он входит в со­
знание сероднящцего -•*--------
Тургенев разе-----
как говорится,
время неумолимо меняет содер- 

, жание нравственных категорий, 
и ухо современных художников 
уловило это: пусть несколько

• аристонратиз'ированный, но иск­
ренний* и горячий патриотизм 
Кирсанова, его защита духов-

- пых ценностей, выглядят сейчас 
' куда более привлекательными,
- чем «обличительство» Базарова.

И Малый театр прав, оставляя 
«поле битвы» за цавлом Петро­
вичем, ц  прав вдвойне, ибо Ба­
заров показан им сильной, по- 
своему цельной натурой... '

Верно подметил кто-то. что 
ез.мое трудное испытание для 
актера — испытание «пустых» 
сезонов. Чашу такого испыта­
ния М. Яншин испил сполна, но 
вышел из него словно обнов- . 
ленным: его Кузовкщі — рабо­
та событийного масштаба.

Хотя «Нахлебник» вр МХАТе 
прежде всего хороший "спек­

такль. Предвижу недоуменный 
вопрос: что значит прежде все­
го? Мы как-то смирились с полу- 
концертным исполнением этой 

, тургеневской пьесы, где в пар­
тии ведущего солиста — образ 

. несчастного приживала, а вой- 
РУР — более идя менее сцос- 

і нов исполнение остальных ро­
лей, В спектакле Г. Конского 
Кузовкии тоже безусловный, 
центр, ио вместе о тем это 
спектакль подлинно мхатовской 
культуры ансамбля, с целым ря­
дом тонко, небанально сыгран­
ных ролей.

Для мхатовцев минувший се­
зон, думается,, во-всех отноше­
ниях стал знаменательным, и 
уж хотя бы потому, что им на-' 
коцец-то,. после долгого переры- 
ва, вновь далась «Дайка» ' - і  

. что там ни говори, вопрос твор­
ческого престижа театре.

Ливанов ставит Чехова —
• это вполне пригодный- заголо- 
3 вок для сенсационно# статьи,
. столь разительно несхожи бук»
, вально во всем два этих худож- 
, „ика.'Но режнссер подошел к
пьесе, как истинный поэт: ни- 

• і стелька « м  • остудив собствен­
н ы й  темперамент, он задел в 
: «Чайке» те струны, которые с 
орббеицбй' * звучностью отзыва- 

; лцеь и? его устремления, и 
доставил. Чехова взволнованно 
•; іг трепетно,-1 уемрерамёнтно и 
, нежно,.;7 В спектакле есть своц 
; недостатки, и, в частности, 
слишком уж «разоблачительно»,

»в соответствии с дурными тра­
дициями последних лет. сыгран
Л. Губановым Тригорин. Но ря- 

:дом сверкает такой алмаз, как 
.-Аркадина / -  А. Степанова, и 

I ; главное то, что, поЖалуй, впер- 
івыѳ герои «Чайки» вовлечены 
-в такой страстный, бескомпро- 
чмиссный, в такой всеохватный 
•спор об искусстве, об очнетн- 1 
тельной, возвышающей его си- 

-;ле, какой ведется на подмост- 
іках Художественного театра.
• М. Горький — другой «име-: 
•нинник» , сезона. «Мать», 
«Детй'‘-солнца»-'* у йахтаи-

•говцар, ,сценически трУд-
;ный «Старик», показанный 
•двумя' театрами' ,— Ма-
ідым.н дмеци,;Моссовета, при- ’ 
!дем в первом из них М. Царев, < 
•попеременно', играя. Мастакова
• И Старика, заставил искать себе
(редчайшие параллели в истории -----=.- т. ----------  «Ца дНе* „

питает пи 
; Малейших иллюзий ,в' отноше- 
іши нравственной ценности ге­
роев «На дне», и 'тут все тоцки 
над «и» расставлены с жесто­

к о й -оік'ровёитестыб.' Но чем 
. больная іб’гРТ, жизнь обитателей 
костылевской ночлежки, чем ни­
же и беспощадней гнет она и 
опускает их. на дно, с тем боль- 
щей остервенелостью, каким-то 
пронзительным, отчаянием стре- 

?мятся Они сохранить в себе че­
ловеческое, ' выкарабкаться на 

;прверхноятрд распрямить: свои 
исковерканные судьбы. ' Нерв­
но схлестнувшиеся, эти 'Две 
'стихии и образуют, драматиче-' 
/рую  жизнь спектакля,. эмбцио- 
прльную его атмосферу, .Эта

предельная, безжалостная с._^ 
женность конфликтов, острота 
и резкость общей картины при­
дают привкус новизны работе 
«Современника».

Куда менее повезло пьесам 
советских драматургов, 
вратившимёя, на . сцену после 
длительного перерыва. «Вера,, 
Надежда, Дюборь...»-(новае на­
звание старой мелодрамы Ар­
бузова) в театре имени Ленин­
ского комсомола и «Годы стран­
ствий» в театре имени Стани­
славского — просто очень сла­
бые сцедтакли. Что' же' касает­
ся сценической версии «Плато­
на Кречета», предложенной А. 
Эфросом в  театре на Малой 
Бронной, то опа представляет­
ся по мевьшей мере, спорнрй и 
уж бесспорно — односторонней; 
и  лучшей рецензией на этот 
спектакль, на мой взгляд, яв-. 
ляется спокойное, непредвзятое 
чтение пьесы Корнейчука,

Интереснее и значительнее 
выглядит в чтении "И «притча 
для театра» Арбузова «Счаст­
ливые дни несчастливого чело­
века», также поставленная Д. 
Эфросом. Ко многим повторен­
ным недостаткам постановки 
«Платона Кречета» тут приба­
вилось и исполнение централь­
ной роли , Крестовннкова А. 
Ширвиндом. Этот вполне даро­
витый актер ■■ из спектакля в 
спектакль переходит с миной 
пресыщенного, все познавшего 
И во всем изверившегося чело­
века, которому смертельно скуч­
но на, белом свете и для кото­
рого уже то, что он живет, 
смотрит на мир, выходит ■ „а 
сцену, произносит какие-то там 
слова, — нестерпимыя мучени­
ческий крест. И. цтц ж тут удин 
вительного, что драма ученого, | 
раздавленного. грузом мораль-1 
ных компромиссов, оказалась і 
приниженной и выхолощенной і 
этой'маской? Причем Маска Зта 
столь прочно пристала к Шир- 
винду, что' понадобился специ­
альный актер, изображающий 
молодого Крестовннкова, « это; 
при мододом-то исполнителе!. 
Ведь если так Дальше пойдет, 
то для «Генриха IV», наверное, 
понадобятся три-четыре ‘ испол­
нителя- заглавной роли!.;

И тут самое время вернуть-; 
ся к тому, с чего я начал!'сё-,» 
зон в известном смыслѣ оказал-* 
ея трудным и противоречивым/ 
Открытия н победы-прЦ вопло-г 
щеиии классики не могут1» не 
должны скрыть того фактё; что 
по части новых произведений 
минувший сезон , нерогат, ■ ' как, 
пожалуй, нц одой, яругой! Ни 
одной. мало-мальски заметной 

. пьесы о. рабочэдоцлассел-да ц 
просто пьес, помеченных’’̂ дей­
ствие происходит в. нацда’дии»- 
— раз, два,. и- обчелвя,э» Ну, 
«Верхом на дельфвне»’Л. Я‘У-' 
ховшшого ■— вещи, столы:, же- 
симпатичная, стелы- нуреглубо-' 
кая, если не, .чсразатщ резче;’ 
Ну, «Другая» .Алешина» Если; 
бы она ни и® чтоіне претендо-| 
вала и ограничивалась расска­
зом О ЧаСТНОМ, ПУСТЬ И;; поучи-! 
тельном случае, спроса'особого 
с нее бы ч не было. Но.,в пре-і 
тензик своей на постановку,' 
сложных моральных . проедем, 
она явно несостоятельна,. Да и. 
не только в этом, честно гово-' 
ря: простое сравнение’ с уДип-' 
ломатом», предыдущей ць^ерй 
Алешина, показывает, скОлі, не­
искусно, ііетонко. сделана «Дру­
гая». Спектакли по этим пье­
сам не лрощли незамеченными, 
но брожения умов не. вызвали- 
и вызвать не могли: скромность 
их общественной активности- 
слишком очевидна, это спектак-* 
ли без тайн, без жизненных го-., 
ризонтов и маиящих далей, они 
упираются в. кулиры - и таят- 

; там... Значительно крупнее об­
щественная значимость Г «Со-- 
лрвьиной ночи» В. Ежова, иск-’

; ренне и- взволнованно сыгран­
ной театром' имени Маякёвсчб-' 
го. Наверное, я . упустил, и ёвде: 
одпо-двэ названия, наверное, по* 
согласитесь ц- с ‘, т е м , ч т б  

1 и две ласточки весны не дела-; 
ют...- | . '
, > И все же, мне дум ается,У  

: минувшего сезона есть своя-ма--' 
.тенькая «хитрость». Хороших 
пьес. о. современности не хвата­
ет театрам от века. И,не при-, 
прятали ли они некоторые про-1- 

■ изведення для нынешнего, тако-' 
го знаменательного сезона? Ес-і 
л» это тан, — а хочется ве-’

) ррть в то, что это так, —. то» 
давайте примем все тр интерес-* 
нре„ новое.' плодотворное, чтр'

' принесло нам вчера, и наберем-1 
ся терпения до завтра!..

Анд. ДЬЯКОНОВ. ’


