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Сегодня на сценах, нашей страны идут пьесы драматур­

гов многих стран м и р и . более двухсот названий. Доста­
точно взглянуть лишь на мхатовскую афишу, чтобы понять, 
насколько активен советский театр в освоении мировой дра­
матургии: рядом, с пьесами болгарскими, румынскими, вен­
герскими— произведения драматургов из США, Японии, 
ФРГ, Причем все спектакли не случайные, важные и для 
зтого театра, и для его труппы.

Театральное искусство игра­
ет особую роль в общении лю­
дей разных стран. Оно способ­
ствует не только взаимопони­
манию, но и взаимочувствова- 
нию, если можно так выразить­
ся. Ибо хороший спектакль за­
ставляет зрителя пережить чу­
жую жизнь как свою т- даже 
если многое непривычно и не­
приемлемо в этой чужой жиз­
ни. Даже если придется со­
дрогнуться «свинцовым мерзо­
стями иного социального укла­
да, Театр требует немедленной 
реакции. Происходящее на 
сцене должно задеть, зацепить 
зрительный зал, сделать его 
соучастником. Иначе нет фе­
номена сценического искусства. 
Именно поэтому нет смысла 
ставить переводной коммерче­
ский «ширпотреба — это уни­
зительно и для актеров, и для 
зрителей: с кем понимать друг 
друга, кому сочувствовать?

На столичных подмостках 
среди новых- " постановок за­
падной драматургии нет про­
изведений третьесортных. Те­
атры открывают для себя и все 
новые «драматургические тер­
ритории*. Достаточно назвать 
поставленную в Московском 
театре миниатюр пьесу-драма­
турга из ЮАР А. Фугарда 
«Кровные узы». Очевидно, что 
выбор той или иной пьесы 
определялся не интересами 
кассы, но глубинной потребно­
стью режиссуры и актеров, 
которые хотели с помощью 
зарубежного писателя, класси­
ческого или современного, по. 
делиться своими представле­
ниями о жизни и о театре. Это 
тем более интересно,- если 
учесть, что на московской 
сцене зарубежные пьесы пред­

22

ставили режиссеры того поко­
ления, которое мы пока еще 
называем молодым.

Режиссер Московского теат­
ра сатиры А. Левинский, по­
жалуй, не слишком удивил 
театралов выбором пьесы 
К. Гоцци «Ворон»—еще в сту­
денческие гбдьГ было ясно, что 
в недрах психологической шко­
лы МХАТ родился актер с яр­
ко выраженным вкусом к им­
провизации, к шуткам, свой­
ственным театру. Кто как не 
Карло Гоцци, дерзнувший во 
второй половине просвещенно­
го XVIII столетия возродить 
умирающую народную коме­
дию масок и наивную теат­
ральную сказку, мог быть бли­
зок молодому режиссеру?

Постановка «Ворона» пора­
довала напряжением романти­
ческих страстей, мощью дра­
матической поэзии, которой 
стремились, овладеть артисты. 
Режиссеру было важво пове­
дать историю беззаветной пре­
данности принца Дженнаро 
(А. Воеводин) своему брату 
королю Милону (В.- Гузенко). 
Принц способен покориться 
злой судьбе, готов на смерть 
во имя счастья короля и его 
невесты Армиллы (Т. Бонда­
ренко). Не из принципов вас­
сальной верности — из чело­
вечности, из-за остро понимае­
мого достоинства, из благо­
родства. И зрители, приходя­
щие в Театр сатиры на не 
слишком хорошо известное со­
чинение старого сказочника, 
попадают во власть романти­
ческого театра, в плен его ма­
гического волшебства.
• «Ворон» бросил вызов пло­
скому бытоподобию, все еще 
встречающемуся на сцене.
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Обезоруживающая искрен­
ность. молодых артистов, дерз­
кая «старомодность»-, стили­
стики, вера в возможности 
именно такого, несколько забы­
того нашей сценой театра ис­
купают некоторые несовершен­
ства спектакля. В конце кон­
цов актеры доказали свое пра­
во говорить прекрасными стро­
ками гоцциевской сказки. ,

Примечательно, что неудачи ; 
подстерегают .постановщиков, 
там, г/р. они торопятся любой 
ценой установить контакт с 
публикой, идут на компромис-. 
сы. Конечно, театр, обращаясь ■ 
к классике, особенно зарубеж­
ной, хочет сделать ее> доступ­
ной, приблизить к зрителю. 
Желание понятное, но в то же 
время требующее безупречно­
сти исполнения, вкуса/ такта.

Так, интересный сцектакль 
«Обручение» М. Метерлинка, 
поставленный Г. Мацклвичу- 
сом в Московском театре име­
ни А. С. Пушкина, во'' многом 

'проиграл от того, что’‘поэтич­
нейший текст пьесы в прекрас­
ном переводе Н. Любимова 
был соединен со стихами' и 
музыкой не слишком высокого 
качества. Скажу прямо: обид­
но не за Метерлинка',' обид­
но за театр и за зрителя. 
Режиссер вместе с молодыми 
одаренными артистами мог 
бы добиться многого, не пой­
ди он на уступку расхожим 
эстрадным стереотипам. И зри­
телям, длд которых песни 
Ю. Антонова, скажем, привыч­
нее, чем строки Метерлинка, 
не пришлось бы заниматься; 
разгадкой ребуса: какой текст: 
для театра важнее. Это тем бо-1 
лее досадно, что поставлен по- 
своему интересный спектакль, 
открывающий юным, вступаю­
щим в жизнь, сколь ответ­
ственны они в своих поступках 
перед прошлым и будущим.

Стремление , художестаенно 
осмыслить, как бытоэое стано­
вится социальным, повседнев­
ное — историческим, частное — 
всеобщим, желание постичь, ка-’ 
кие далеко идущие последствия 
могут иметь заурядные челове­
ческие поступки, определили и 
выбор пьесы Б. Брехта «Чело­
век кан неровен». Ее посіавй/г

на сцене Театра имени Моссо-* 
вета режиссер М. Байль. Исто-* 
рия нищего грузчика Гэли Гея 
(В. Сторожик), вышедшего нзі 
дому, чтобы купить рыбы, и 
превратившегося в исправный? 
винтик британской милитарист-і 
ской машины только потому,! 
что не умел говорить «нет»,$ 
создана Брехтом в пору его ув- - 
лечения учебными пьесами. Эле-І 
мент’ социальной дидактики’ 
очень силен в этой антивоен-* 
ной притче: мысль о том, что» 
несправедливое общество лиша­
ет человека духовной самостоя­
тельности и пробуждает самые 
низменные инстинкты, если он 
беспрекословно подчиняется 
установлениям этого общества,1 
доказана здесь с математике-‘ 
ской точностью. Немногим ре­
жиссерам удавалось воплотить 
эту пьесу театрально, увлечь 
не.«только системой доказа­
тельств, но и вдохновением сце­
нического искусства.

Постановщик вместе с худож-' 
никами Д. Данилиным и Э. Стен-, 
бергом, композиторами М. Ро-' 
зенблюмом и А. Невским изо­
бретательно сочиняет театраль­
ный текст спектакля. Транс­
формирующаяся - сценография 
рождает образ «театра военных 
действий», и в этом определе­
нии равно важны все три слова; 
на сцене снуют солдаты и офи­
церы, взрывается пиротехника, 
маршируют военные оркестры. 
Превращение Гэли Гея в крова­
вого палача, когда, не сказав 
«нет», он сказал «да» бойне, че­
ловеконенавистничеству,— наи- 
более важная тема и пьесы, и 
Спектакля Жаль только, что го­
лос' исполнителя главной роли, 
который взял верный и точный 
тон, не всегда легко услышать в 
том калейдоскопе сценичесних 
сюрпризов, что режиссер щед- 
ро дарит зрителю. В то же вре­
мя уроки брехтовг.кого спек­
такля, несомненно, сослужат 
добрую службу и театру, и ре­
жиссеру, которые сообща сде­
лали нелегкий шаг в поисках 
современного политического 
представления: ярко-зрелищно­
го и психологического одновре-, 
менно.

Режиссер В, Фокин свои 
«университеты» прошел в те-, 
атре «Современник». Он на., 
своем опыте познал, как не 
просто органично соединить 
глубинный психологизм с це­
лостной театральной образ­
ностью. 1 Но, пожалуй, он дав­
но так не сдерживал свою ре­
жиссерскую фантазию, как в 
спектакле театра «Современ­
ник» «Кто боится Вирджинии 
Вулф» Э. Олби. Как никогда 
постановщик хотел добиться 
полного раскрепощения талан­

та каждого из исполнителей. 
Ов понимал, что другого пути 
постичь эту драму о жестоких 
забавах взрослых людей ввод­
ном из университетских город­
ков СЦІА у него нет. Любовь- 
ненависть, которая связывает 
Марту и Джорджа и которую 
они подогревают непомерными 
дозами спиртного, разочарова­
ние в традиционных идеалах 
«американской мечты» застав­
ляют их играть в жизнь, и в 
игре этой они применяют лю­
бые недозволенные приемы.

Герои Г. Волчек и В. Гафта 
при этом не могут быть столь 
жестко прагматичны, как их 
молодые гости Хани (М. Нее­
лова) и ее муж Ник (А. Ка- 
хун), и столь же намеренно ог­
раничены в своих желаниях, 
И потому они Играют, играют 
сами или вовлекая в игру дру­
гих, мечтая хоть как-то, даже 
таким диким способом скра­
сить свое существование. По­
нимая, что им уже ничто '; не 
может помочь. Лишь однажды 
Джордж — В. Гафт подни­
мется в свой кабинет ученого- 
историка (художник С. Бар- 
хин), перелистает книгу: с за­
вистью, тоской и изумлением, 
и опять окажется внизу дома, 
в игре, где нет правил, в игре, 
которая приносит лишь стра­
дания. В микрокосмосе суще­
ствования двух преподаватель­
ских семей Э. Олби пытался 
воплотить макрокосм амери­
канской реальности, заражен­
ной насилием и прагматизмом, 
неверием в силы добра и чело­
вечности, Он исследовал же­
сточайшие противоречия аме­
риканского общества на глу­
бинно-интимном уровне, и 
театр рискнул на это исследо­
вание вслед за ним.

Постановки молодых ре­
жиссеров —- не только свиде­
тельство их растущего мастер­
ства. Эти спектакли вновь на­
помнили о том, что советское 
сценическое искусство вбирает 
в себя все лучшее, гуманисти­
ческое, что составляет богат­
ство мирового театра. ’ '

М. ШВЫДКОЙ.


