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В см атриваясь  в  чужую
На протяжении последних двадцати, а то и 

более лет один из «классических» вопросов 
«на засыпку» советским деятелям театра во 
время международных встреч неизменно зву­
чал так: «А почему у  вас не ставят пьесы Ионе­
ско и Беккста?». Прямо скажу, сама формули­
ровка этого вопроса кажется забавной. А  если 
бы мы ставили в последние двадцать лет Бек- 
кета и Ионеско, означало ли это, что у  нас все 
в порядке с театром и прочими гуманитарны­
ми ■ институтами? И сегодня, когда на москов­
ских афишах впервые появились их имена, мо­
жем ли утверждать, что театр в полном расцве­
те? Непредвзятый взгляд на современную ми­
ровую культуру обнаружил мнимость многих 
страхов и бессмысленность .создания., «запрет­
ных плодов», которые только’ подогревают бес­
почвенную экзальтацию в театральной среде, 
доказал идейную зрелость советского театра.

Но тем нс менее определиться стоит.' В отли­
чие от Беккста, активного участника француз­
ского, Сопротивления, человека, нс замешанного 
в пропагандистских антисоветских шоу, Ионес­
ко периодически и довольно активно вносил 
свою лепту в антисоветскую и антисоциалисти­
ческую истерию, которая — увы! — нередка во 
французской печати и общественной жизни. 
Но пьесы обоих этих писателей, почти три де­
сятилетия назад признанных литературными 
мэтрами; пронзительно отраяаю т трагические 
катаклизмы человеческого бытия в  буржуаз­
ном мире. Можно и нужно спорить с универса­
листскими воззрениями этих драматургов, ко­
торые полагают, что пишут о «человеке вооб­
щ е», вне зависимости от социума, в котором 
он существует. Не стоит' труда доказать, что 
очи опираются на свой личный опыт, который 
укоренен в западном быте и бытии. К ак талант­
ливые художники, они добиваются в  отраже­
нии этого бытия немалых успехов. Московские 
спектакли обнаружили принадлежность этой 
драматургии театральной традиции и, что да­
же более важно, ее податливость интерпрета­
ции с иных, чем у  Ионеско и Беккста, идейно- 
художественпых позиций.

Именно так, заново прочтя текст, играют 
А. Левинский, А. Восводип, Г. Богданов и 
О. -Севастьянов в спектакле «В ожидании Годо» 
С. Беккста,, поставленном А., Левипским лет

Заметки о зарубежных пьесах на московской сцене

пять тому назад. В нынешнем-сезоне он, что 
называется, спустился с небес .на землю — из 
репетиционного зала Театра сатиры на шестом 
этаже, где мы видели его впервые как лабора- 
торпую работу’, па сцену- Театра имени 
М. Н. Ермоловой. В спектакле появились но­
вы е черты, нюансы, акценты. Артисты тонко 
чувствуют движение врсмспи: трагикомическое 
ожидание неведомого - Годо, который, ежели 
придет, то наполнит жизнь, смыслом, и проще­
нием, сегодня как бы. обрело новую содержа­
тельность — всем отчетливо.яспо. что пикто пе 
придет и  никто не наполнит, кроме нас самих.

И в «Стульях» Э. Ионеско, которые сыграны 
были А. Зайцевым довольно -давно, а в ігынегп- 
пем сезоне в постановке А. Товстоногова обре­
ли законченность и «прописку» на сцене Теат­
р а  имепи К. С. Станиславского, время обнару­
жило новые смыслы, и упразднило прежние 
открытия.'М апсра игры, А. Зайцева, незауряд­
ного артиста, в «Стульях» кажется тяжеловес­
но-психологизированной. Артист по-прежнему 
сжигает себя, чтобы доказать саму правомоч­
ность существования этого спектакля на подмо­
стках, но в подобпых доказательствах, похоже, 
пикто уже пе нуждается;

«Последняя лепта Крэппа» С. Беккета в вер­
сии Г. Бортникова как бы нс предполагает ни­
какой сиюминутной корректировки..Спектакль 
словно парит .над временем и пространством- в 
ореоле -творческих побед актера, который вмон­
тировал в пьесу, фрагменты.;.собственной 
биографии, реальной и сочиненной. Г. Борт­
ников играет драму челозека, оплакивающего 
ускользающую юность, которую нельзя со­
хранить дазке , в -рулонах . -магнитофонной 
пленки. При этом он как бы демонстриру­
ет свою игру, даря ее нам вместе с осо­
бенной своей личностью. Признаюсь, мне чуж­
да эта исполнительская манера, граничащая с 
манерностью, но обособленность существова­
ния Г. Бортникова в сегодняшнем театре, его 
неповторимость словно бы делают ее законной.

«Случай в Виши» А. Миллера в  «Современ­
нике» оказался уникальным спектаклем из-за 
самой истории своего появления на свет. Это 
единственная на сегодняшний день театраль­
ная работа,, что называется, «снятая с полки», 

.где опа «пролежала» без малого двадцать лет.

Ш ирокая публика так и не увидела в  конце 
60-х годов этот спектакль, поставленный М. Ху­
циевым вместе с «современниковцами» перво­
го призыва. Сегодня в  большинстве своем иг­
рают другие артисты, ощущаешь, что им при­
ходилось входить в пекогда сочиненный спек­
такль, но осмысленность гражданской позиции

• ощутима пе только у  И. Кваіпи, В. Никулина, 
Г. Фролова, иьшещних корифеев этой труппы. 
Для всех участпиков «Случай в Виши»— исто­
рия о том, как в процессе «расовой селекции», 
производимой фашистами на юге Франции, 
рождается чувство интернационализма и  са­
мопожертвования.— это поступок. Поступок 
.важный и в  наш ей. современной действитель­
ности, когда естественное и важное чувство 
национального достоинства пытаются распа­
лить до национализма и шовинизма. Хотя не 
без удивления почувствовал во время спек­
такля, что работе этой недостает активности 
сверхзадачи, что артисты слитком  заботятся 
о создании собственного образа, нежели о

• «сшибке характеров». Пьеса .таит в себе потря­
сение. Спектакль сегодня вызывает лишь чув­
ство уважения.

В вяло протекающем нынешнем сезоне все 
названные спектакля,' бесспорно, вызвали оп­
ределенный зрительский интерес, но по суще­
ству они как бы и не являются (за исклю­
чением «Последней ленты Крэппа») события­
ми именно сегодняшнего для. Нынешний сезон 
предоставил давним работам «права граждан­
ства» — дало знать о себе новое политическое 
мышление в области культуры. Пожалуй, 
лишь «Костюмер» Р. Харвуда, увидевший свет 
в Театре имени М. Н. Ермоловой, принадле­
жит к числу новинок западной драмы, которую 
сегодня можно увидеть не только в Москве и 
Лондоне, но и в Варшаве, Нью-Йорке или Сид­
нее. Эта пьеса о любви-ненависти двух лю­
дей театра, провинциального трагика (В. Якут) 
и его костюмера (3. Гердт), который для негой 
нянька, н слуга. Но этими взаимоотношениями 
не исчерпывается сюжет драмы. Р . Харвуд 
размышляет в ней не только о проблемах 
внутритеатральных, но и о том, что искусство 
способно противостоять варварству, фашизму, 
насилию. «Король Лир», которого играют по 
ходу пьесы, нс может остановить бомбежек, но

Ж ИЗНЬ
он способен возвысить людей и тем самым 
противостоять злу. Режиссер Е. Арье и ху­
дожник Д. Крымов создали емкий образ те­
атра, мишурный н пленяющий блеск рампы и 
темные бездны закулисья. Этот образ все-такн 
лишь отчасти был поддержан двумя к замеча­
тельными артистами: их игра, пожалуй, пока 
слишком монотонна, недостаточно обострена. 
Возможно, это придет позже, когда спектакль 
обыграется вполне.

Вообще во взаимоотношениях с зарубежной 
драматургией нынешний сезон обнаружил 
прежде всего множество профессиональных 
проблем. С мировоззрением вроде все в поряд­
ке. Несколько хуже с владением ремеслом. 
Обнаружилось, что наши артисты, даже пер­
воклассные, забывают о некоторых секретах. 
Например, о том, как читать, вернее, как иг­
рать монолог. Причем в одном из самых эле­
гантных и театральных спектаклей сезона 
«Карманном театре» НС. Кокто (Гр. Горин ост­
роумно и тонко объединил одноактные пьесы 
рафинированного французского интеллектуа­
ла), где сострадание человеческому одиночест­
ву окрашивает горькими тонами веселую на 
первый взгляд театральную игру. Режиссер 
П. Штейн на Малой сцене Театра имени Л е­
нинского комсомола продемонстрировал отто­
ченное постановочное мастерство и волю, соб­
рав для своего спектакля «звезд» труппы — 
Е. Шанину, И. Алферову, О. Янковского, 
А. Абдулова, А. Збруева. Но, пожалуй, л и ш ь  
А. Збруеву и Е. Шаниной удалось до конца 
справиться с виртуозным текстом Кокто и с 
иронико-психологическим хором режиссера. 
Для остальных этот спектакль стал прежде 
всего неким бесконечно важным «институтом 
повышения квалификации». Схожие чувства 
вызвал и спектакль «Орнифль» Ануя в поста­
новке С. Юрского в Театре имени Моссовета — 
истинное понимание стиля существует лишь у 
самого режиссера, исполняющего заглавную 
роль Поэта.

И «Ш аткое равновесие» Э. Олби, постав- 
, ленное в Малом зале Театра имени М. Н. Ер­

моловой, кажется скорее школой актерского 
искусства, где одни словно открывают свой не­
растраченный дар (В. М ащ енко— Тоби), дру­
гие демонстрируют мастерство и талант, года­

ми не востребованные (О. Фомичева — Эдна и 
Е. Уралова — Агнес), третьи совершенствуют 
свой профессиональный аппарат (Н. Архан­
гельская — Клер и А. Пашутин — Гарри). 
Этот спектакль, поставленный В. Салюком в 
традициях бытовой драмы, временами кажет­
ся прямолинейно наивным. Пьеса же Э. Олби 
погружает в бездны страха и неуверенности, 
когда решение элементарных нравственных 
вопросов требует чуть ли не подвига. Вне этой 
атмосферы мучения героев кажутся просто 
странными. Но вовсе не стоит ставить под сом­
нение необходимость этой работы, она нужна 
и артистам, и зрителям, теснящимся в зале, 
куда вмещается всего полсотни стульев.

Ни одна из переводных пьес, поставленных 
в нынешнем сезоне на московских подмостках, 
нс вызывает сопротивления — это настоящая 
литература, которую надо было сыграть ар­
тистам и надо было показать зрителям. Лите­
ратура, всякий раз по-своему раскрывающая 
драму человека в западном мире, не лишенная 
при этом общегуманитарных проблем. Но, по- 
моему’, сегодня мало пафоса «заполнения бе­
лых пятен» в афише, мало того, что театры, 
работая над переводной драматургией, реша­
ют собственные внутренние проблемы. Сегод­
ня не составит труда познакомиться с самыми 
новыми пьесами мирового репертуара, но на­
ши театры словно пе замечают их. Логика ре­
жиссуры приблизительно такова: если играть 
англичанина — то Б . Шоу. если француза — 
то Ануя. Крайне мало ставят произведения 
драматургов из социалистических стран. Не 
идет А. Фугард, один из самых значительных 
сегодня западных драматургов, плохо знают 
социальна острые пьесы Р. Харвуда, мало 
знакомы с драматургией сорокалетних, амери­
канцев, французов, итальянцев... При том, что 
советский театр более широко открыт мировой 
драматургии, нежели театр любой другой 
страны, отсутствие самых последних драматур­
гических новинок ощутимо — в них сегодняш­
ний нерв и ритм, сегодняшняя боль, которая 
нередко важнее для зрителя, чем решение об­
щекультурных и узкопрофессиональных за­
дач. В конце концов мы всматриваемся в чу­
жую жизнь, чтобы увидеть в ней и свою, что­
бы познать себя, приобщившись к страданиям 
или радостям других людей, наших современ­
ников, живущих на одной с нами планете.

Во время, когда вырабатывается новое по­
литическое мышление, необходимы и новое ка­
чество осмысления зарубежной литературы, 
новый уровень размышлений о судьбе челове­
чества и человечности в мире, раздираемом 
противоречиями, обремененном бесчисленны­
ми заботами, тревогами, но одновременно 
полном надежд.

М, Ш ВЫДКОЙ. ■)


