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Полемические заметки

Ключевыми словами общест­
венной мысли последних ч лет 
стали два слова1 перестройка и 
ускорение. Как в языхе, так' и в' 
жизни у них должны быть про-1 
мзводные1 слова, понятия и яв­
ления, тесно с ними связанные 
Некоторые напрашиваются сами 
собой — обновление и моло-' 
дость Это и понятно, пере­
стройка невозможна без под­
линно* новых идей Новые идеи ' 
рождать и осуществлять'легче в 
молодом возрасте. Однако по-, 
требность в молодежи ощуща­
ется куда больше, чем ее реаль­
ное присутствие -на авансцене 
социальной действительности

Мы страшно изменили свое 
отношение к возрасту за годы 
застоя Стендаль мог написать 
о свое0 героине «Г-же де Ре- 1 
наль можно было дать лет три­
дцать1, 7йо она была еще очень 
хороша собой» Ему вторил 
Бальзак «Ей было тридцать ’ 
пять лет, но красота ее еще со­
хранилась" » И "при всех'пере­
менах,' что. произошли со _£ре- *’ 
мен Стендаля и Бальзака, согла­
симся, что природа осталась 
неизменна «Блажен, кто смоло­
ду был молод.».

Особенно важно это блажен­
ство пережить актерам. Поздняя , 
известность, приходящая к дра­
матургу, режиссеру и критику,
— явление, встречающееся не 
столь уж редко У актеров по*. 
добные случаи единичны и 
всегда связаны с сожалением ‘ 
ах, как жаль, ч іо  ему или ей 
уже не сыграть Чацкого и Ро- ' 
мео, Нину Заречную и Джульег- ’ 
ту (Еще хуже, когда эти роли 
играются с запозданием!)

Надо сказать, что ведущие 
деятели театра отдают себе от­
чет в очевидном опоздании це­
лого театрального поколения. 
На учредительном съезде СТД 
РСФСР О Ефремов настаивал 
на приходе к руководству лют 
дей молодых и незапятнанных? 
а О Табаков сожалел, что в 
президиуме сьезда мало моло­
дых лиц Но и то, и другое по­
желание, думается, сбудется н е '  
так скоро, как предполагалось, 
да и* не в этом дело — на­
деюсь, что лучшую часть теат­
ральной молодежи власть и по­
чести интересуют меньше, чем 
творчество, и она предпочтет 
на заседаниях и собраниях си­
деть в загіе, в «массовке», зато 
в спектаклях играть главные ро- . 
ли*А вот с этим пока дело об­
стоит неблестяще, во всяком 
случае, в Москве -

Как обьяснить, что в период 
«застоя» на сцены театров и, 
прежде всего московских, про­
рвалась так называемая «новая - 
волна» в драматургии, и лучшие 
из этих спектаклей — «Вагон­
чик», «Смотрите, кто пришел», 
«Порог» — идут до сих пор, а 
за последние два года на сто­
личной сцене дебютировал лишь 
один московский драматург —
А .Буравский? Как и всегда в 
начале сезона, нынешней осенью 
руководители московских теат­
ров рассказывали в печати 
о своих творческих планах По­
разило, что. чаще всего называ­
лись те же пьесы, что и год ' 
назад, как будто перестройка, 
во-первых, никак не сказалась 
на формировании репертуара, а, 
во-вторых, что в прошедшем се­
зоне' большинство творческих 
обещаний не было выполнено 
И, наконец, это обстоятельство

вызывает серьезную тревогу за 
будущее молодых драматургов 
и тех, чьи имена уже известны 
зрителю* С. Злотникова, В. Ма-. 
лягинд, В Гуркина, А Росебы, 
А Соколовой, В Павлова, 
В Москаленко, — и тех, кто 
безуспешно надеется, что руко­
водители театров хотя бы про­
читают их пьесы Как обьяс­
нить, что в период «застоя» 
к руководству московскими те­
атрами один за другим прихо­
дили молодые тогда, но пер­
спективные режиссеры А Боро­
дин, А. Товстоногов, Ю Ере­
мин, Б, Морозов, В Фокин, 
балетмейстер Д  Брянцев, а сей­
час в Москве нет ни одного 
главного режиссера моложе со­
рока лет (и, самое главное, не 
предвидится!)? Как могло слу­
читься, что в период «застоя» 
«Дебют» при Театре имени. 
Ленинского комсомола открыл­
ся, а во время перестройки за­
крылся?

И кто попытал'ся проанализи­
ровать творческую ,иг* финансо-, 
вую стороны этого Иредприя-’ 
тия, сильно смахивающего на 
бессмертные «Рога и,копыта»? 
Как могло случиться, что в пе-‘ 
риод «застоя» драматург 
А Гельман пишет «Заседание 
парткома», пьесу, до сих пор 
идущую на сцене ' МХАТа, на­
гражденную , Государственной 
премией СССР, а во время 
перестройки тот же автор пи­
шет «И скова Крижевский», от­
кровенную поделку, в чем мог­
ли убедиться не только зрители 
МТЮЗа, но и телезрители?

Почему во время «застоя» 
Театр ' имени Ленинского ком­
сомола каждый сезон знакомил 
с яркой артистической индиви­
дуальностью — В Проскурин, 
А Абдулов, Е Шанина, Т Крав­
ченко, Т Догилева, а в период 
перестройки в этом театре не 
появилось подобных имен и спо­
собная молодежь — М Игнато­
ва, А, Сирин, Е Степанова — 
никак не получит возможности в 
полной мере обнаружить свое 
дарование? Почему. в период 
безвременьр в Художественный 
театр один за другим приходят 
молодые Е ' Майорова,
Д. Брусникий,’ Р. Козак, А. Фе- 
клистов и многие другие талант­
ливые выпускники Школы-сту­
дии МХАТа, но, удачно сыграв 
несколько ответственных ролей, 
оказываются не у дел в период 
перестройки, и самый большой 
успех на долю А Феклистова и 
Р Козака выпадает в самостоя­
тельных работах вне театра? 
Тем самым они повторяют судь­
бу своих недавних предшествен­
ников — 'И  Акуловой, П. Сми- 
довича, С Колесникова, ярко 
дебютировавших на сцене 
МХАТа, но быстро И неспра­
ведливо забытых главным ре­
жиссером. Таких и подобных 
вопросов можно было бы задать 
бесчисленное количество, Это 
далеко не единичные примеры 
Проще привести пример про­
тивоположный —  единственный 
режиссер, целенаправленно опи­
рающийся на молодежь, — 
А Бородин в Центральном дет­
ском театре

Однозначных ответов на эти 
вопросы нет и быть не может, и 
анализ этой ситуации, выходя­
щей за пределы узкотеатраль­
ные, — дело будущего Но не­
которые выводы можно сделать 
уже сейчас. Совершенно ясно,

y .t t t .fh  (ч
что для многих (слишком мно­
гих, на мой взгляд) перестройка 
—это перераспределение вла­
сти, званий и должностей Для

8ругих, менее честолюбивых, но 
олев меркантильных, орга­

низационная и финансовая сто­
роны дела ' заслонили творче­
скую Магическое слово «хоз­
расчет», попав в театральную 
среду, показалось «сезамом», 
способным открыть все двери, 
даже те, которые оно откры­
вать не предназначено Однако, 
хозрасчет нд гарантирует твор-' 
ческих открытий Всячески при­
ветствуя улучшение финансово­
го положения наших театров, а 
тем самым его деятелей с по­
мощью данного руководителям 
права повышать, например, це­
ны на спектакли, «пользующие­
ся повышенным спросом», хо­
телось бы думать, что театраль­
ный эксперимент и театральная 
перестройка к этому кв сведет­
ся И если, как явствует из не-' 
давно опубликованной • статьи

>(директора. Театра имени Мос­
совета А ■ Лосева, * за - полгода 
эксперимента трети труппы в 
этом1 театре удалось повысить 
зарплату на 30 процентов, то 
улучшить в целом творческое 
состояние московских театров в 
прошлом сезоне, пожалуй, ни­
кому не удалось.

К тому же, если в ближай­
шее время ситуация в театрах 
не изменится кардинальным об­
разом, то и такая прибавка мо­
жет убавиться ' — кто захочет 
платить 5 рублей за спектакль, 
цена которому полтинник в ба­
зарный день?

В течение 1986— 1987 гг, 
было опубликовано в разных 
печатных органах немало ин- 
тсоввю с руководителями новых 
театров, открывающихся в Мо­
скве. А ведь они далеко не но­
вые — новы лишь финансовые 
и организационные принципы их 
существования А творческие? 
Появилась ли в восьмидесятые 
годы хоть одна новая творче- 

, ская мысль, которая нѳ была бы 
в той или иной мере сформули­
рована театром предшествую­
щих десятилетий? Немирович- 
Данченко называл театр «уч­
реждением, где творят» Сего­
дня театр превращается в уч­
реждение, где конфликтуют, / 
разрывают отношения, ссорятся 
не за роли, а за зарплату, но 
только не творят Энергия, за­
траченная на формальную пере­
стройку, творчески не окупает­
ся В 1987 году МХАТ показал 
«Комиссир» С Залыгина и 
«Колею» В Арро, Кто сможет 
доказать, что без превращения 
труппы в два полумхата оба 
спектакля (после двух лет репе­
тиций!) не могли быть выпуще­
ны?

Традиции бывают разные 
Традиции Малого' театра, 
МХАТа, „ вахтанговские, тради­
ции Мейерхольда и Таирова . 
Театр последнего времени воз-

, рождает традиции Корша — 
прекрасного антрепренера, чьи 
спектакли имели несомненный 
коммерческий успех, но находи­
лись в стороне от столбовой до­
роги1 большого искусства/

Другая - традиция, на которую 
ориентируется теоретическая и 
практическая мысль сегодняш­
него театра, — студии, непро­
фессиональные коллективы На­
зываются трехзначные цифры 
театров, существовавших в 20-е

ров и студий — дело вполне 
возможное и неплохое, хотя 
хотелось бы, возрождая сту­
дийные традиции начала века, 
возродить и их бескорыстие, 
поскольку в наше время «юные 
театры», беря пример со своих 
«старших братьев» и «отцов», 
начинают разговор не с творче­
ства, а с зарплаты и с загра­
ничных поездок А, кроме того, 
кто из знатоков, называющих 
астрономические цифры коли­
чества ѵ театров прошлых лет, 
сможет вспомнить больше деся­
ти студий, оставивших реаль­
ный след в истории театра? Да 
и из этих десяти большая 
часть известна лишь тем, что 
дала в лучшие московские труп­
пы лучших своих актеров. И 
нужно ли Москве трехзначное 
количество театров?.Год назад 
журнал «Театральная жизнь» 
опубликовал любопытную анке­
ту критиков Среди прочих во­
просов был и такой сколько 
раз в году вы были в театре? 
Больше сорока не назвал ни­
кто Так зачел' нужно 100 теат­
ров, если даже профессиона­
лы-критики за год сумеют по­
бывать по одному разу едва ли 
не в половине?

Предположим, хозрасчет под­
нимет финансовую сторону дея­
тельности театров на недосягае­
мую высоту А как быть с 
«творчеством»? Прежде всего, 
мне кажется, нужна «дезактива­
ция» прошлогодней театральной 
атмосферы, выплеснувшейся за 
стены МХАТа и заразившей со­
бой многие театры Москвы, и 
не только Москвы Флагман 
остается флагманом и в хоро­
шем, и в дурном Надо только 
не бояться назвать скверное 
скверным .

Если'спросить театральную 
общественность Москвы, , уве­
рен, что приз за лучшую актер­
скую работу сезона сегодня по­
лучила бы Е. Н, Гоголева («Хо­
лопы» в Малом театре) Это 
симптоматично Можно лишь 
приветствовать успех старей­
шей московской актрисы и ус­
пех старейшего московского 
театра, заботящегося о своих 
ветеранах. От всей души желаю 
пережить в ближайшие годы 
такой же успех А Степановой 
и Т Пельтцер, А Георгиевской 
и Р. Плятту Но радость будет 
неполноценной, если с ними не 
разделит успех талантливая мо­
лодежь, пришедшая в москов­
ские театры в последние годы, 
—  А Веселкин и Е Дворжец­
кий из ЦДТ, А Бабенко и 
С Тарамаев из Московского 
драматического театра, С Ря­
бова и Е Яковлева из Театра 
сатиры, Е Мольченко и А Шав­
рин из Театра имени Маяков­
ского, И Малышева и В Вино­
градов из Театра имени Пушки­
на, А Титова из Малого театра, 
В Каншина из, Театра имени 
Моссовета и А Гуляренко из 
Театра имени Гоголя

За молодостью будущее мос­
ковских театров, будущее куль­
туры Москвы в целомі немыс­
лимое без театра — живого 
фонда московской культуры

'  Б. ЛЮ БИМ О В, 
зав кафедрой театральной 

критики ГИТИСа 
им Луначарского


